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Ch³opi w kulturze narodowej.

Wizja 1.0

JAK DOBRZE WIEMY, idee, koncepcje i teorie kultury zmieniaj¹
siê wraz z opisywanym przez siebie œwiatem. Tym bardziej,

¿e sami jej twórcy zwykle maj¹ œwiadomoœæ, i¿ zasada ta musi
siê odnosiæ do nich samych, gdy¿ zarówno teorie najbardziej
abstrakcyjne, jak i k³ad¹ce nacisk na w³asn¹ empiryczn¹ spraw-
dzalnoœæ, tkwi¹ nieuchronnie w historycznej rzeczywistoœci.
Kultura ludowa – kultura narodowa, ksi¹¿ka Józefa Burszty,
poddana ponownej lekturze po czterdziestu latach od jej uka-
zania siê, lekturze po czêœci rodzinnej (bo piszemy jako syn
i wnuk Józefa), tym samym nieco sentymentalnej, po czêœci
jak najbardziej krytyczno-interpretacyjnej (jesteœmy wszak
antropologami i kulturoznawcami) – musi byæ zatem usytu-
owana w szerszym kontekœcie powojennego zmagania siê
przedwojennego jeszcze pokolenia badaczy z fenomenem „lu-
dowoœci” kultury ch³opskiej. Od tego problemu zacznijmy.
Jak bowiem pisa³a Anna Kutrzeba-Pojnarowa, „by móc budo-
waæ, trzeba znaæ tworzywo”, co odnosi siê zarówno do dzia³al-
noœci gospodarczej, jak i do tworzenia zrêbów teorii kultury
ludowej.
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W polskiej etnografii po II wojnie œwiatowej œciera³y siê
dwa nurty widzenia kultury ch³opskiej zwanej ludow¹1. Pierw-
szy z nich mo¿emy œmia³o nazwaæ „nostalgicznym”, a drugi –
„modernizuj¹cym”. Wed³ug pierwszego z nich kultura ludo-
wa to nieustannie odchodz¹ca tradycja, któr¹ nale¿a³o doku-
mentowaæ. Jak bowiem g³osi³a przyjmowana przez wiêkszoœæ
badaczy formu³a, wyg³oszona jeszcze w roku 1930 przez Fran-
ciszka Bujaka: „Kultura ludowa jest tym cudownym zwier-
ciad³em, które pozwala narodowi patrzeæ w przesz³oœæ oraz
ogl¹daæ swoj¹ m³odoœæ”2. Swoj¹ m³odoœæ, co nie bez znacze-
nia, ogl¹dali tak¿e sami badacze, a im bardziej by³a ona od-
leg³a, tym kultura ludowa mocniej idealizowana i pe³niejsza.
Niekiedy trzeba by³o poetyckiej strofy, aby oddaæ sens doko-
nuj¹cych siê zmian, które sprowadza³y kulturê ludow¹ do no-
stalgicznej têsknoty za ow¹ utracon¹ pe³noœci¹. I tak, wielki
sk¹din¹d badacz, jakim by³ Kazimierz Moszyñski, nie w na-
ukowym traktacie, ale w wierszu „Po¿egnanie” z roku 1959
pisa³:

Dorodne ziarno miotaj¹c na rolê
dziœ ju¿ nie st¹pa ch³op w bieli jak anio³
b³ogos³awi¹cy mu cicho, by ros³o –
Siewnik rzêdowy jego miejsce zaj¹³

Dziœ ju¿ nie piele dziewka pól prosianych,
nie plecie wianka, z chabrów nie korzysta
ani z k¹kolu, co tak kraœnia³ w ¿ycie. –
Wszystkie ju¿ chwasty têpi siê do czysta.
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1 W tym fragmencie rozwa¿añ wykorzystujemy kilka ustaleñ z tekstu W.
J. Burszty, Etnografia ludowoœci, w: red. B. Fatyga, R. Michalski, Kultura lu-
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2 Kultura wsi. Biuletyn XIII konferencji oœwiatowej poœwiêconej zagad-
nieniu kultury wiejskiej w Polsce, Warszawa 1930, s. 72.



W z³ocistym zbo¿u dzisiaj sierp nie b³yska
tak œwiêt¹ prac¹ znoj¹c ch³opskie rêce,
i¿by siê chcia³o przypaœæ do nich usty,
by z ca³ej duszy oddaæ czeœæ ich mêce;

Czarcim rzechotem warczy tam pod chmury
traktor koœlawy, na znak, ¿e w niebiosach
brat mu rodzony ten rzechot powtórzy
gotów œwiat zgubiæ w ognistych pokosach.

M³yn ju¿ nie huczy dygocz¹c z niemocy
Ni szum kó³ jego nad stawem siê pieni,
gdy motor wyje jak pies w kamienicy
nagiej i zimnej œród marnych drzew cieni.

Ani ju¿ wzgórze skrzyd³ami nie wzlata,
gdy Bóg wiatr zes³a³ na swych wiernych mod³y;
wszystkie zaros³y po te skrzyd³a drogi
i œlad ju¿ tylko po nich zosta³ pod³y.

Ju¿ siê nie ozwie z borów róg pastuszy
echem dalekim o wieczornej porze,
têsknotê nag³¹ budz¹c do zaœwiata,
gdy nad wsi¹ cich¹ gasn¹ s³oñca zorze.

I g³os piszcza³ki z wiatrem nie przyleci.
Dzisiaj od innej têtni¹ wsie muzyki:
tanga i samby i rumb be³kotania,
skrzecz¹ weso³o ochryp³e g³oœniki.

Poœród zmian tylu, œród tego postêpu
pozwól – choæ zbo¿nie przed nikim nie klêknê! –
w zorzy modlitw¹ po¿egnaæ na zawsze
wszystko, com kocha³ i co dla mnie piêkne.3
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3 J. Klimaszewska (red.), Kazimierz Moszyñski. ¯ycie i twórczoœæ,
Wroc³aw – Warszawa 1976, s. 152-153; po raz pierwszy wiersz ten cytowa-



Powojenna generacja koryfeuszy etnografii mia³a œwiado-
moœæ, ¿e m³odsze pokolenie, jak pisa³a Anna Kutrzeba-Pojnaro-
wa, „które ju¿ tylko z ksi¹¿ki historycznej zna pojêcie dziedzica,
a sochy jako narzêdzia do orki poszukuje w muzeum, bêdzie
tym, które przestanie przymierzaæ pojêcia «swój» i «obcy» do
wsi i do miasta”4. Znamienne by³o w³aœnie owo osobiste iden-
tyfikowanie siê z opisywan¹ rzeczywistoœci¹ wsi, niezale¿nie
od tego, czy badacz/badaczka wywodzili z niej w³asne korze-
nie, czy te¿ przygl¹dali siê jej realiom z mieszczañskiej per-
spektywy. Metonimiczne „przyleganie” do ludowoœci5 by³o
warunkiem sine qua non prawdziwych badañ. Wszyscy repre-
zentanci nostalgicznego nurtu w postrzeganiu kultury ch³op-
skiej, szczególnie od lat szeœædziesi¹tych ubieg³ego stulecia,
zgadzali siê, ¿e oto nadchodzi kres dotychczasowej rzeczywi-
stoœci przedmiotowej w postaci „czystego” modelu ludowoœci
znajdowanego w obrêbie kultury wsi. Dobrze oddaje to nastê-
puj¹ca wypowiedŸ A. Kutrzeby-Pojnarowej:

„Kultura ch³opska ju¿ dawno przesta³a stanowiæ uk³ad prosty
i ³atwo czytelny przy odtwarzaniu uk³adów pierwotnych. Zani-
kaj¹ najwa¿niejsze cechy wyró¿niaj¹ce kulturê ludow¹ w jej opo-
zycji do kultury elitarnej: du¿a stabilnoœæ, odpornoœæ na zmiany,
zwi¹zek z tradycj¹, w¹ski zasiêg oddzia³ywania bezpoœrednich
Ÿróde³ i czynników jej inspiracji oraz rola autorytetów w³asnych
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no w: W. J. Burszta, Yes. Nostalgiczne strefy pamiêci, „Polska Sztuka Ludo-
wa”, z.1-2:1994, s. 54-57.

4 A. Kutrzeba-Pojnarowa, Wieœ i jej kultura w spo³ecznej œwiadomoœci (o
rewaloryzacjê kultury ludowej), w: red. J. Damrosz, Kultura wsi – kryzys
wartoœci?, Warszawa 1985, s. 65.

5 Metonimia opiera siê na przyleg³oœci. Metonimiê mo¿na wed³ug Ja-
kobsona okreœliæ jako wyniki rzutowania z linii najczêœciej spotykanego
kontekstu na liniê substytucji: znak (np. widelec), który zwykle wystêpuje
w po³¹czeniu z innym znakiem (np. nó¿), mo¿e byæ u¿yty zamiast tego zna-
ku. Zasada metonimicznoœci stanowi zatem, ¿e czêœæ mo¿e byæ znakiem
ca³oœci.



i zewnêtrznych (osobowych i instytucjonalnych – dawny dwór
i koœció³, ludzie starzy itp.). Na zmiany kultury wp³ywaj¹ coraz
silniejsze bezpoœrednie i poœrednie (przez pismo i œrodki audio-
wizualne) powi¹zania mieszkañców wsi z szerszym ni¿ dot¹d za-
pleczem spo³ecznym przez pracê, rozrywkê, gospodarkê, ¿ycie
polityczne i spo³eczne. Przekszta³ca siê sama wieœ i jej krajobraz,
a tak¿e struktura spo³eczna i zawodowa. Nieostry staje siê po-
dzia³ zawodów miêdzy miastem a wsi¹. Gospodarka ch³opska
zmienia swe miejsce w strukturze gospodarczej kraju, a równo-
czeœnie unowoczeœnia siê, specjalizuje, intensyfikuje. Przybiera
nowe formy organizacyjne. Miêdzy miastem a wsi¹ wyrównuje
siê poziom aspiracji dotycz¹cych standardu ¿ycia. Dawne po-
dzia³y regionalne znajduj¹ce odbicie w ró¿nicach kultury – za-
równo pod wzglêdem poziomu, jak i cech formalnych – s¹ mniej
wyraŸne. Do niedawna jeszcze mo¿na by³o odczytaæ te podzia³y
ze stylu ¿ycia wsi poszczególnych regionów i stopnia zachowania
w modelu kulturowym œladów rozmaitych epok, które zawa¿y³y
na powstaniu i rozwiniêciu ¿ycia w tych regionach”6.

Wed³ug Pojnarowej i podobnie myœl¹cych ludoznawców,
kulturê ludow¹ nale¿y uto¿samiaæ jednoznacznie z kultur¹
warstwy (klasy) ch³opskiej i traktowaæ jako kategoriê histo-
ryczn¹. Kultura ludowa jest bowiem „zamkniêta w ramach
epok historycznych, charakteryzuj¹cych siê polaryzacj¹ go-
spodarcz¹ i spo³eczn¹, jest jak gdyby kultur¹ epoki minionej,
kultur¹ «tradycyjn¹» i zamieraj¹c¹”7.

W sposób syntetyczny pojêcie „kultury ludowej” mo¿na
by³oby scharakteryzowaæ w sposób nastêpuj¹cy. By³aby to kul-
tura typowa dla ludowych (plebejskich), a wiêc tzw. ni¿szych
warstw spo³eczeñstw europejskich, cechuj¹ca siê zespo³em
charakterystycznych wyznaczników œwiadomoœci i praktyki.
Pierwszy pojêciem kultury ludowej pos³u¿y³ siê Oskar Kol-
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6 A. Kutrzeba-Pojnarowa, Kultura ludowa i jej badacze. Mit i rzeczywi-
stoœæ, Warszawa 1977, s. 292-293,

7 Ibidem, s. 6.



berg, który wyliczy³ nastêpuj¹ce sk³adniki ¿ycia ludu: „zwy-
czaje, sposób ¿ycia, mowa, podania, przys³owia, obrzêdy, gus³a,
zabawy, pieœni, muzyka i tañce”. W okresie miêdzywojennym,
dziêki klasyfikacjom propagowanym przez Kazimierza Mo-
szyñskiego, Adama Fiszera czy Jana Stanis³awa Bystronia, ob-
szar tej kultury podzielono na kulturê materialn¹, spo³eczn¹
i duchow¹. Z ma³ymi modyfikacjami podzia³ ten organizowa³
myœlenie o ludzie – nosicielu ludowej formy kultury. Sam lud
zaœ identyfikowano w krajowej etnografii z ogó³em tej grupy
ludnoœci, której „kulturowo uwarunkowana dzia³alnoœæ pro-
dukcyjna i organizacyjna wywiera bezpoœredni wp³yw na prak-
tyczne tworzenie i podtrzymywanie warunków materialnego
istnienia, reprodukcji i równowagi biopsychicznej gatunku
ludzkiego z konkretnym œrodowisku i przez to ma wp³yw na
kszta³towanie siê w nim to¿samoœci kultur i grup etnicz-
nych”8.

W powojennej etnografii polskiej to g³ównie Józef Burszta
zaproponowa³, aby spojrzeæ na kulturê ludow¹ jako na zmien-
ny w czasie twór historyczny, ukszta³towany z trzech istot-
nych Ÿróde³. Pierwsze z nich ma charakter oryginalnie etnicz-
ny, drugie to elementy przejête z kultury warstw wy¿szych
i przekszta³cone oraz twórczo zaadaptowane do w³asnych po-
trzeb, trzecie – zawiera w sobie wszystkie wp³ywy interet-
niczne. Ten typ kultury – jak pokazywa³ to autor niniejszej
ksi¹¿ki – ukszta³towa³ siê w okresie feudalnym, a jego naj-
wiêkszy rozkwit przypad³ na wiek XIX, po zniesieniu ustroju
feudalnego, po czym rozpoczê³a siê stopniowa redukcja owej
odrêbnej „ma³ej tradycji”. W spo³eczeñstwie klasowo zró¿ni-
cowanym kultura ludowa zaczyna wspó³istnieæ z nurtem elitar-
nym kultury, przestaj¹c byæ w pe³ni samodzielna, uzyskuj¹c
status „kultury czêœciowej” w ogólnej kulturze spo³eczeñ-
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8 Has³o „lud” autorstwa Krzysztofa Kwaœniewskiego, w: S³ownik etnolo-
giczny. Terminy ogólne, w: red. Z. Staszczak, Warszawa-Poznañ 1987,
s. 211.



stwa. Wówczas to, mo¿na rzec, coraz bardziej dochodzi do
g³osu idea „ludowoœci” ch³opów jako stan kultury powszech-
nie wi¹zany z faktem przynale¿noœci podmiotów danego spo-
³eczeñstwa do ludowo-ch³opskiej sfery kultury. Ludowoœæ bywa
czêsto identyfikowana z plebejskoœci¹ lub wrêcz ludyczno-
œci¹, polegaj¹c¹ na zak³adanym autentyzmie partycypacji
w nieoficjalnym obiegu kulturowym, który cechuje siê bra-
kiem refleksyjnoœci, a wiêc niemo¿noœci¹ metakulturowego
namys³u nad w³asnymi konwencjami ¿ycia. W izolowanej spo-
³ecznoœci ch³opskiej – mówi¹c krótko – nie sposób by³o nie
byæ „ludowym”. W takim kontekœcie nie mo¿e jeszcze funk-
cjonowaæ idea ludowoœci, a kultura ludowo-ch³opska stanowi
odrêbny porz¹dek od wszystkich innych porz¹dków nie-ludo-
wych – „pañskiego”, „miejskiego”, „ziemiañskiego” czy „miesz-
czañskiego”.

W tym nurcie rozumienia ludowoœci mieszcz¹ siê sk¹d-
in¹d, przywo³ywane chêtnie w polskiej etnologii, prace Mi-
chai³a Bachtina nad uniwersalnym wymiarem kultury ludowej.
Ludowoœæ tedy to pewien trwa³y stan kultury, niekoniecznie
ju¿ teraz zwi¹zany ze stratyfikacjami wi¹¿¹cymi go z ch³opsko-
œci¹ w sensie historycznym; w tym sensie mówi siê czêsto
o kulturze typu ludowego jako odrêbnym i ponadhistorycznym
sposobie percepcji rzeczywistoœci i tworzenia jej ludowych,
zmityzowanych obrazów. Józef Burszta tak pisa³: „Z obserwa-
cji bie¿¹cego ¿ycia oraz z niektórych nowszych opracowañ an-
tropologiczno-kulturowych wynika, ¿e – mimo ogromnych
zmian kulturowych – przejawiaj¹ siê u ch³opa i wspó³czesnego
cz³owieka pracy immanentne pok³ady osobowoœciowe tkwi¹ce
g³êboko w tradycji, które sk³adaj¹ siê na to, co moglibyœmy
nazwaæ ludowym kszta³tem cz³owieka. Trudne s¹ one do
uchwycenia, dot¹d bli¿ej nieopracowane”9.
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9 J. Burszta, Ch³opskie Ÿród³a kultury, Warszawa 1985, s. 331-332.



„Ludowoœæ” ma zatem dwa znaczenia: [1] stan kultury i [2]
kategoria o charakterze metajêzykowym. W tym drugim zna-
czeniu staje siê ona okreœlon¹ wartoœci¹ jako reprezentacja
symboliczna œwiata oryginalnej, „Ÿród³owej” ludowoœci, god-
nego upowszechniania i propagowania, co staje siê podstaw¹
ideologii. Zgodnie z Rochem Sulim¹, ludowoœæ by³aby tedy
zmienn¹ historycznie kategori¹ œwiadomoœci spo³ecznej,
wspóln¹ zarówno klasie ch³opskiej, jak robotniczej. Warian-
tem ogólnie pojêtej „ludowoœci” jest „ludowoœæ w literatu-
rze”, w ramach której „ludowoœæ zyskuje najg³êbszy wyraz
w rozbudzaniu samoœwiadomoœci, ró¿nicowaniu przyjêtych
ogólnie punktów widzenia, demitologizacji odwiecznych prze-
konañ i wyobra¿eñ ludu, znoszenia stereotypów, jakimi oce-
nia siê na przyk³ad tematyczne i formalne zdobycze literatury
korzystaj¹ce z doœwiadczeñ szeroko rozumianych kultur ludo-
wych”10.

O „ludowoœci” jako pewnym stanie kultury mo¿na wypo-
wiadaæ siê albo ex post, albo z oddalenia, pomagaj¹cego wi-
dzieæ poszczególne elementy sk³adaj¹ce siê na autentycznoœæ
¿ycia w owym stanie z punktu widzenia mitycznej zgodnoœci
wyobra¿eñ i ich semantycznych odniesieñ. Czêsto – jakby
ma³o by³o dotychczasowego zamieszania – spotykamy siê,
zw³aszcza w dyskursie literaturoznawczym, z identyfikowa-
niem pojêæ „ch³opskoœci” i „ludowoœci”, co w refleksji etno-
graficznej przybiera³o postaæ równowa¿enia zakresów objê-
tych terminami kultury ch³opskiej i kultury ludowej. Jak
wszak¿e pisa³ Józef Burszta: „Nie s¹ to jednak terminy równo-
znaczne; drugi obejmuje kilka kategorii warstw spo³ecze-
ñstwa klasowego (ludnoœæ wiejsk¹, miejski plebs, rzemieœlni-
ków i inne grupy zawodowe wytwórców dóbr materialnych),
podczas gdy pierwszy termin odnosi siê do jednej tylko war-
stwy (czy klasy) spo³eczeñstwa, tj. ch³opów. Dotychczas nikt
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10 R. Sulima, Folklor i literatura, Warszawa 1985, s. 114.



jednak nie sprecyzowa³ w sposób jednoznaczny specyfiki po-
jêcia kultury ch³opskiej”11.

Przez ca³y w³aœciwie okres dziejów etnografii w Polsce ba-
dacze interesowali siê w³aœnie „ludowoœci¹” kultury ch³op-
skiej jako domniemanym stanem zwartego systemu przedsta-
wieñ, czynnoœci i obiektów kulturowych, którym przydano
dwie podstawowe cechy: autentycznoœæ i tradycyjnoœæ (ca³a
reszta daje siê analitycznie wyprowadziæ z tych dwóch wymie-
nionych). Z tego punktu widzenia w odmienny sposób jawi siê
sta³a d¹¿noœæ, aby badania etnograficzne mia³y charakter do-
kumentacyjno-ratowniczy, tzn. ¿e winny uchwyciæ nieska-
¿ony zmian¹ – rujnuj¹c¹ autentycznoœæ „tradycyjn¹” – obraz
kultury ch³opsko-ludowej jako wizerunek stanu ludowoœci
„bez œwiadomoœci ludowoœci”. Sprawa siê komplikuje, kiedy
stan ludowoœci kultury zaczyna byæ postrzegany przez samych
nosicieli jako okreœlona wartoœæ, która reprezentuje cechy for-
muj¹ce kategoriê ludowoœci w sensie poddanego interpretacji
przedstawienia myœlowego, godnego propagowania i upo-
wszechnienia. Ów wa¿ny moment przejœcia dostrze¿ony zo-
sta³ na dobre dopiero w latach szeœædziesi¹tych XX wieku. Re-
fleksjê zapocz¹tkowa³ m. in. Józef Burszta wa¿nymi tekstami
Czy kryzys etnografii? oraz Analiza kultury w etnografii trady-
cyjnej a w badaniach nad wspó³czesnoœci¹. Narodzi³ siê na do-
bre wymieniony na wstêpie nurt modernizacyjny w badaniach
nad kultur¹ ludow¹. Jak siê wydaje, Kultura ludowa – kultura
narodowa jest najpe³niejszym wyrazem tego nurtu i kierunku
myœlenia, pora wiêc najwy¿sza zajrzeæ na jej karty.

Ksi¹¿ka sk³ada siê z trzech rozbudowanych szkiców, osnu-
tych wokó³ centralnego problemu – owych sygnalizowanych
wczeœniej sporów o rozumienie zjawiska kultury ludowej, po-
strzeganej jako z³o¿ona ca³oœæ uwik³ana w historyczne prze-
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11 Has³o „kultura ch³opska” autorstwa J. Burszty, w: S³ownik etnologicz-
ny…, op.cit., s. 192.



miany, bêd¹ca nie tylko przedmiotem badañ, ale i orê¿em
w specyficznie pojmowanej na przestrzeni dziejów walce o pol-
sk¹ to¿samoœæ narodow¹.

Pierwszy szkic, zatytu³owany „Kultura ludowa”, to wnikli-
wy rys historyczny, prezentuj¹cy proces wyodrêbniania siê
kultury ludowej, najpierw w swojej pierwotnej, plemiennej
formie, a nastêpnie konstytuuj¹cej siê jako osobna rzeczywi-
stoœæ kulturowa w okresie œredniowiecza. Burszta uznaje ist-
nienie trzech oddzielnych nurtów kultury œredniowiecznej:
kulturê feudaln¹ (rycersko-szlacheck¹), kulturê mieszczañsk¹
i kulturê ch³opsk¹. Ka¿dy z tych kulturowych œwiatów funk-
cjonowa³ w pewnym oderwaniu, co naturalnie nie powstrzy-
mywa³o wymiany kulturowej, jak zauwa¿a autor, wcale nie
ograniczaj¹cej siê do jednego tylko kierunku. Kreœl¹c nasyco-
ny szczegó³ami historycznymi portret trzech œredniowiecz-
nych stanów, Burszta niezmiennie powraca do najbardziej
nurtuj¹cej go kwestii, a wiêc kszta³towania siê w tych warun-
kach kultury ludowej – odrêbnej, trwaj¹cej w strukturalnej
stagnacji, nigdy jednak nietworz¹cej zunifikowanej ca³oœci, bo
odrêbnoœæ regionalna kultury ch³opskiej stanowi jeden z istot-
niejszych argumentów, który ka¿e podawaæ w w¹tpliwoœæ
zbyt utarty, zdaniem autora, pogl¹d o „d³ugim trwaniu” kultu-
ry ludowej w jej kanonicznym kszta³cie. Interesuj¹ce jest, ¿e
potwierdzeniem tez Burszty odnoœnie do tych wczesnych faz
wspó³egzystencji trzech nurtów, by³a ksi¹¿ka historyczna, au-
torstwa Karola Modzelewskiego. Ch³opi w monarchii wcze-
snopiastowskiej. Praca ta ukaza³a siê w roku œmierci Józef
Burszty, ale wiedzia³ on o niej i jej zawartoœci wczeœniej12.

Nie mniej wartoœciowa, tak¿e po latach, jest druga czêœæ roz-
prawy, pieczo³owicie rekonstruuj¹ca historiê dyscypliny ludo-
znawstwa w kontekœcie nauki europejskiej. Burszta ukazuje
odmienne d¹¿enia wyra¿ane przez zafascynowanych „ch³opem”
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badaczy Oœwiecenia, zainspirowanych herderyzmem roman-
tyków poszukuj¹cych na wsi sielankowej idei s³owiañskoœci,
pozytywistów pragn¹cych podnieœæ kompetencjê „niskiej”
kultury ludowej, i wreszcie prawdziwie „ch³opomañskich”
przedstawicieli M³odej Polski. W utrzymanym w interdyscy-
plinarnym duchu historii kultury wywodzie kluczow¹ postaci¹
jest naturalnie Oskar Kolberg, o którym autor Wsi i karczmy
pisze z nieskrywanym podziwem, odnotowuj¹c niebywa³¹ in-
telektualn¹ dojrza³oœæ, a co istotniejsze – metodologiczn¹
i terenow¹ pracowitoœæ najwiêkszego polskiego folklorysty,
tworz¹cego prawzór uprawiania etnografii. Dziêki niemu po-
wsta³y przecie¿ Ÿród³owe podstawy jej uprawiania, ale znacze-
nie tego niebywa³ego zbioru danych jest o wiele szersze. Nie
ograniczaj¹c siê wy³¹cznie do kontekstu polskiej etnologii,
Burszta docenia³ donios³¹ rolê autora Ludu dla polskiej kultu-
ry (osiemdziesiêcioszeœciotomowa edycja jego dzie³a ukaza³a
siê niemal w ca³oœci w Polsce Ludowej, a prace nad ca³oœci¹
jego spuœcizny koñcz¹ siê dopiero teraz!), pisz¹c, ¿e „[…] jego
dzie³a [s¹] niewyczerpalnym Ÿród³em dla amatorskich i zawo-
dowych zespo³ów pieœni i tañca, setek teatrów amatorskich,
zawodowych, lalkowych czy innych, wystêpów estradowych,
audycji radiowych i telewizyjnych, filmów dzieciêcych, krajo-
znawczych, oœwiatowo-kulturalnych […], a nawet dla arty-
stycznych zespo³ów «mocnego uderzenia»” (s. 222). Inspira-
cje widaæ po dziœ, czego koronnym dowodem jest projekt
R.U.T.A. (skrót od Ruch Utopii, Transcendencji, Anarchii
b¹dŸ te¿ Reakcyjna Unia Terrorystyczno Artystowska), grupa
muzyków transformuj¹cych historyczne pieœni ch³opskie
w folkowo-punkowe protest songi13. Dodajmy do tego wszel-
kie dzia³ania nazywane w dzisiejszej poetyce „animacyjnymi”,
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a tak¿e wykorzystywanie komercyjne dorobku Kolberga, nie
wspominaj¹c ju¿ o wszelkich przejawach postfolkloryzmu14.

Dla wspó³czesnego czytelnika Kultura ludowa – kultura na-
rodowa niesie jednak wiele innych wartoœci, po czêœci nadda-
nych pracy – pomimo doœæ chyba powszechnego, aczkolwiek
czêsto niesprawiedliwego pogl¹du o nieuniknionym dezaktu-
alizowaniu siê prac humanistycznych - w³aœnie za spraw¹ per-
spektywy czterdziestu lat, jakie minê³y od wydania ksi¹¿ki.
Nie jest to przecie¿ w ¿adnym wypadku praca wy³¹cznie histo-
ryczna, chocia¿ po brzegi wype³niona jest historyczn¹ fakto-
grafi¹, precyzyjnie eksponowan¹ po to, aby udowodniæ wyjœ-
ciow¹ tezê Burszty; podszyta jest bowiem pewnym poczuciem
niepokoju, po czêœci obawy, a po czêœci klasycznie antropolo-
gicznym zadziwieniem œwiatem wspó³czesnym.

Pisz¹c swoj¹ ksi¹¿kê na pocz¹tku lat 70., autor by³ œwiad-
kiem pokoleniowej przemiany dokonuj¹cej siê na polskiej wsi,
dynamicznego przekszta³cenia tradycyjnych wartoœci w now¹
rzeczywistoœæ, odzwierciedlaj¹c¹ dominuj¹cy paradygmat
okreœlany przez autora jako urbanistyczny wzór kultury. Po-
wojenne zderzenie kultur miasta i wsi postrzega³ wielopozio-
mowo, w wymiarze przemian kultury materialnej (przedmioty
o miejskiej „proweniencji” adaptowane na wsi), œwiadomoœci
oraz relacji pomiêdzy ludŸmi, wynikaj¹cej ze zmieniaj¹cego
siê modelu organizacji ¿ycia spo³ecznego. Jest wiêc te¿ Kultu-
ra ludowa – kultura narodowa opowieœci¹ o zanikaniu pewnej
rzeczywistoœci kulturowej, procesie, który naturalnie trwa
nadal, tyle ¿e w jeszcze bardziej przyspieszonym tempie.
Burszta sprzeciwia³ siê tedy definiowaniu kultury ludowej
jako przede wszystkim konserwatywnej, opieraj¹cej siê nie
tylko wszelkim nowinkom technicznym – satyrycznie zobra-
zowanych we wspania³ej Konopielce Edwarda Redliñskiego –
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ale przeciwnie, pokazuj¹c wieœ jako grunt podatny na zmiany,
przyswajaj¹cy nowe treœci kulturowe modyfikuj¹ce, a czêsto
i rozsadzaj¹ce tradycyjne ramy. Pisze jednak Burszta: „O przy-
sz³ej kulturze wsi zdecyduje niew¹tpliwie w sposób zasadni-
czy m³ode pokolenie. Zdaje siê nie ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e
wchodz¹ca dziœ w ¿ycie generacja wiejska tworzy coœ w rodza-
ju prze³omu w stylu kultury wsi. Nie by³o chyba jeszcze w hi-
storii wsi takiego okresu, w którym by m³odzie¿ tak zasadni-
czo ró¿ni³a siê w swoich d¹¿noœciach i odrêbnoœciach stylu
¿ycia od pokolenia poprzedniego” (s. 92).

W momencie otwarcia siê spo³ecznoœci lokalnej na szerszy
œwiat pojawiaj¹ siê alternatywne mo¿liwoœci budowania to¿sa-
moœci indywidualnej i zbiorowej, co jest równoznaczne z os³a-
bieniem dotychczasowego modelu doœwiadczania œwiata. Jak
pisa³ barwnie przed laty Stanis³aw Pigoñ o rodz¹cej siê publi-
cystyce ch³opskiej: „Z chwil¹ kiedy ch³op poczu³ siê w ¿yciu
spo³ecznym czynnikiem samoistnym i równorzêdnym i w mia-
rê jak siê w tej istnoœci swej gruntowniej i pewniej rozezna-
wa³, musia³ sobie coraz wiêcej obmierziæ to gaworzenie pseu-
doludowe w publicystyce swych wychowanków […] Otó¿
Witos znakomicie wyczu³ to samopoczucie dojrza³ego ludu, tê
jego ambicjê, i stosownie do tego od razu i samorzutnie sfor-
mu³owa³ by³ tok i styl swojej mowy i swoich artyku³ów”15. In-
nymi s³owy – jak s³usznie komentuje Urszula Kowalska – Pi-
goñ zwróci³ uwagê, ¿e kultura ch³opska nie wypracowa³a
dostatecznie sprawnych narzêdzi zdobywania, porz¹dkowania
i matrycowania informacji o du¿ym stopniu refleksyjnoœci
i „dlatego powinna je przej¹æ od kultury konkurencyjnej, bo
tylko w ten sposób potrafi nawi¹zaæ z ni¹ dialog”16. Jednym
z poœredników w tym dialogu sta³a siê powojenna etnografia
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16 U. Kowalska, Kategoria „ch³opskoœci”, w: Z problemów badania kul-
tury ludowej, w: red. T. K³ak, Katowice 1988, s. 43.



polska, która w istocie pod has³em badañ tradycyjnej kultury
ch³opskiej szuka³a dróg wprowadzenia ludowoœci do moderni-
zuj¹cej siê kultury pañstwa socjalistycznego.

Burszta niew¹tpliwie mia³ œwiadomoœæ, ¿e pochylaj¹c siê
nad kulturami ludowymi i sytuuj¹c je na pewnej liniowej osi
historycznego procesu, sam jest œwiadkiem przemijania tej
rzeczywistoœci, poczucia towarzysz¹cego przecie¿ etnografii
od czasu, kiedy ow¹ emocjê dobitnie wyrazi³ w Smutku tropi-
ków Lévi-Strauss. Dla poznañskiego etnografa proces przemi-
jania tradycyjnego dziedzictwa kulturowego by³ zrozumia³y,
spójny z wielowiekowymi przekszta³ceniami, ale jednak – po-
przez przyspieszenie, i dostrzegane przez Bursztê gwa³towne
zerwanie miêdzypokoleniowego przekazu tradycji – oceniane
raczej z trosk¹, a wiêc w sumie negatywnie. W pewnym sensie
przemiany dokonuj¹ce siê na polskiej wsi, owo sztuczne prze-
szczepianie modeli „miastowych” w przestrzeñ prowincji, wy-
daj¹ siê prowadziæ do tym wiêkszej jeszcze izolacji wielu re-
gionów Polski. Smutek wsi, ukazany choæby w przejmuj¹cym
dokumencie Czekaj¹c na sobotê, w którym jedynym centrum
aktywnoœci kulturowej staje siê cosobotnia wyprawa na dysko-
tekê (reprezentuj¹c¹ przy tym estetykê wulgarnej erotyczno-
œci), stanowi z pewnoœci¹ jeden z rezultatów przemian, któ-
rych Ÿród³a poszukuje Burszta w socjalistycznym modelu
kultury.17

Przez czterdzieœci lat zmieni³a siê równie¿ polska etnografia.
Pojawiaj¹ siê choæby projekty ³¹cz¹ce ze sob¹ praktykê ba-
dawcz¹ z dzia³alnoœci¹ animacyjn¹ oraz artystyczn¹, pokazu-
j¹ce zmieniaj¹c¹ siê œwiadomoœæ nowego pokolenia antropolo-
gów18. Dziêki tego typu reorientacjom „wieœ” przestaje byæ
postrzegana wy³¹cznie jako klasyczny „teren badañ”, swego
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rodzaju eksperymentalne laboratorium adeptów etnografii
i antropologii kulturowej. Postmodernistyczny zwrot w antro-
pologii nauczy³ nas przecie¿, i¿ przybywaj¹cy z zewn¹trz ba-
dacz nigdy nie pozostawia terenu badañ niezmienionego, st¹d
zatem projekty zaanga¿owanej etnografii, postrzegaj¹cej nie
tylko zagro¿enia, ale i pozytywne wp³ywy, jakie mo¿e dla ba-
danej ludnoœci nieœæ wizyta przybyszów z miasta. Ciekawie
by³oby dowiedzieæ siê, co s¹dzi³by o tym autor Kultury ludo-
wej – kultury narodowej, dla którego istotne by³o rozgranicze-
nie autentycznej kultury ludowej od ró¿norodnych jej emana-
cji folklorystycznych, z folklorem widowiskowym na czele,
któremu poœwiêca ostatni¹ czêœæ ksi¹¿ki. Nie wydaje siê, aby
pomimo up³ywu czterdziestu lat „moda na folklor” znacz¹co
os³ab³a, przeciwnie, filozofia i estetyka folkloryzmu wydaje
siê zgrabnie wpasowywaæ w ró¿norodne wspó³czesne nurty
kultury popularnej, od designu, przez architekturê i modê
(„ludowy recycling”), po muzykê popow¹. Burszta wskazywa³
na negatywne aspekty tej tendencji, eksploatuj¹cej ludowoœæ
przy tworzeniu fa³szywych i sztucznych konstruktów, nie-
maj¹cych wiele wspólnego z istnieniem folkloryzmu jako hi-
storycznego spoiwa ³¹cz¹cego kulturê ludow¹ z kultur¹ naro-
dow¹.

W ostatnim dwudziestoleciu specjaliœci od kultury ch³op-
skiej, etnologowie i folkloryœci, wykazali siê niema³¹ skutecz-
noœci¹, powo³uj¹c do ¿ycia, tworz¹c niejako na (niekiedy) suro-
wym pniu, ró¿ne fenomeny, które okreœlono mianem „wspó³-
czesnej kultury ludowej”. Mieszkañcom wsi uda³o siê wyper-
swadowaæ, ¿e „ich” kultura ludowa jest ci¹gle ¿ywa, wrêcz siê
rozwija i jest warta kultywowania. Jej wartoœæ coraz bardziej
mierzona jest ekonomicznie, jako jeden z wa¿nych elementów
praktyk kulturowych i Ÿród³o zarobkowania, co potwierdza je-
dynie neoliberalnie pojmowane has³o, ¿e „kultura siê liczy”!

To, co rozumie siê dzisiaj pod pojêciem kultury ludowej,
formuje dwie kategorie zjawisk, które genetycznie nawi¹zuj¹
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do tego, co pisa³ przed laty Burszta19. Jest to wiêc czêœciowo
przejaw folkloryzmu, który tym ró¿ni siê od folkloru i kultury
ludowej, ¿e jest dzia³alnoœci¹ œwiadomie inspirowan¹, kiero-
wan¹, ma swoich menad¿erów (zakup strojów i instrumen-
tów, grafiki koncertów etc.), ideologów i propagatorów. O ile
kiedyœ tak rozumiany folkloryzm by³ wpisywany w propagan-
dow¹ tezê o postêpowych tradycjach w spo³eczeñstwie socja-
listycznym (choæ tam tak¿e tkwi¹ jego korzenie), o tyle dzisiaj
chodzi o wpisywanie w szeroko rozumian¹ tradycjê jako war-
toœæ per se. Ka¿da miejscowoœæ winna chlubiæ siê w³asn¹ lu-
dow¹ tradycj¹, st¹d w pejza¿ polskich wsi i miasteczek wpi-
suj¹ siê, eksponowane we wszelkich instytucjach (a tak¿e
w lokalach gastronomicznych) przedmioty „ludowe”, które
w istocie tworz¹ pewne spektrum stereotypowych wyobra¿eñ
o wiejskiej przesz³oœci, a nie s³u¿¹ podkreœlaniu lokalnej spe-
cyfiki. Polega to na odwo³ywaniu siê do „oryginalnych” Ÿróde³
kultury ch³opskiej na zasadzie przypominania i interpretacji
treœci (a niekiedy zwyk³ego wystawiennictwa reliktów), które
dawno w skali spo³ecznej zamar³y. Dzisiejsza prowincja nie
chce za ¿adn¹ cenê byæ postrzegana jako tradycjonalna, za-
mkniêta na œwiat i ¿ywi¹ca siê lokalnymi treœciami, ale ekspo-
nuje swoj¹ „dawniejszoœæ” z za³o¿eniem, ¿e nie ma ona nic
wspólnego ze wspó³czesnymi aspiracjami. To tak¿e fenomen
„folkloru digitalnego”, który domaga siê odrêbnych analiz.

Druga kategoria zjawisk ukrywaj¹ca siê pod nalepk¹ „kul-
tury ludowej” ma bardziej ogólny charakter, który wi¹¿e siê
nie tylko z ni¹. Mamy tutaj na myœli fenomen wspó³istnienia
kultury globalnie komunikowanej i poszukiwania nowej lokal-
noœci. Znane wszystkim procesy ujednolicania wzorów party-
cypowania w kulturze, kszta³towane g³ównie w orbicie kultury
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popularnej i masowej przebiegaj¹ za poœrednictwem mediów,
zarówno tradycyjnych, jak i elektronicznych. Œwiadomoœæ owego
globalizowania siê prowincji, identyfikowanej jednak z odbio-
rem treœci, a nie ich jakimkolwiek kszta³towaniem czy rozwi-
janiem, powoduje, ¿e rodzi siê równolegle zjawisko syntetyzo-
wania wszelakich tradycji lokalnych – od szukania narodowej
to¿samoœci, po tworzenie lokalnych tradycji. Mo¿na ten pro-
ces nazwaæ poszukiwaniem korzeni w dobie detradycjonalizacji,
ale doœæ specyficznie rozumianym. Celem jest tutaj bowiem
nie tyle „regionalizacja œwiadomoœci” w dos³ownym sensie,
ale tworzenie zrêbów lokalnej to¿samoœci jako postulowanego
horyzontu wspólnoty wyobraŸni mieszkañców. Tworzywa do
takich dzia³añ dostarcza w³aœciwie wszystko, co poddaje siê
„obróbce”: folkloryzm, tradycje kulinarne, artefakty, tradycje
wynalezione (Muzeum Gwizdka, Pyzucha-Gwizducha), dni
regionu, wsi czy parafii etc. Przez funkcjonariuszy instytucji
podobne dzia³ania przedstawiane s¹ w³aœnie jako propagowa-
nie œwiadomoœci regionalnej i budowanie lokalnej dumy.

Dzisiejsze próby powrotu do, miêdzywojennych jeszcze,
tradycji dyskutowania o roli œwiadomoœci lokalnej w kszta³to-
waniu siê podwójnej to¿samoœci – regionalnej i narodowej –
Polaków, nie zawsze s¹ próbami uzasadnionymi z czysto histo-
rycznego i teoretycznego punktu widzenia. Okazuje siê, ¿e dzie-
siêciolecia powojenne doprowadzi³y do zasadniczego prze-
wartoœciowania sposobu rozumienia regionu i regionalizmu.
Krótko mówi¹c, czym innym jest idea „regionu”, „kultury re-
gionalnej” dziœ, a zupe³nie inaczej jawi³a siê ona w sytuacji,
gdy regiony kulturowe identyfikowano w³aœciwie z grupami
etnograficznymi, a niekiedy wrêcz etnicznymi. Podstaw¹ ich
wyodrêbnienia by³y z regu³y dawne prowincje historyczno-
-geograficzne, w obrêb których ludoznawcy w rodzaju Oskara
Kolberga „wpisali” kolejne grupy etnograficzne. W ten sposób
pojawi³y siê i utrwali³y w spo³ecznej œwiadomoœci Œl¹sk, Kuja-
wy i Wielkopolska, dziel¹c siê nadto na odpowiednie podre-
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giony. Nazwy regionów mog³y jednak zale¿eæ od innych czyn-
ników definicyjnych. Ka¿dy z tak zdefiniowanych regionów
charakteryzowa³ siê sum¹ cech specyficznych dla siebie, któ-
rych Ÿród³em by³a kultura ludowa. Ta jednak – jak powszech-
nie przyjmowano – ulega³a sta³ej destrukcji, kurczeniu siê,
a wreszcie zanik³a jako odrêbny system. Realia po drugiej woj-
nie œwiatowej by³y zatem takie, i¿ potrzeb¹ chwili sta³o siê
przywo³anie jakichœ nowych, ale pozostaj¹cych w ³¹cznoœci
z tradycj¹, wyznaczników regionalizacji. Chodzi³o dodatkowo
o to, aby to¿samoœæ lokalna by³a na tyle œwiatopogl¹dowo neu-
tralna, by nie staæ w kolizji z ideami budownictwa socjalistycz-
nego i „epokowym” tworzeniem nowego spo³eczeñstwa. Bar-
dzo wygodn¹ namiastk¹, swoist¹ protez¹ wartoœci regional-
nych, sta³ siê ruch folklorystyczny i ca³a póŸniejsza ideologia
„ludowoœci na potrzeby patriotyczne”. Swoista ideologiczna
perswazja z tego zakresu dzia³añ mia³a charakter wybiórczy –
pomija³a bowiem te elementy, które ze zrozumia³ych wzglê-
dów nie mieœci³y siê w pojêciu „postêpowej tradycji”, a uwy-
pukla³a te z nich, które mia³y siê staæ wzorcowe dla ca³ej Pol-
ski. Niewiele by³o tutaj miejsca na rzeczywist¹ pamiêæ histo-
ryczn¹.

Dopiero od roku 1989 pojawi³a siê mo¿liwoœæ powrotu do
niej i wykorzystania jej w promowaniu regionalnych tradycji,
co sta³o siê ju¿ dzisiaj jedn¹ z g³ównych strategii i praktyk kul-
turowych zarówno w dzia³aniach instytucjonalnych, jak w po-
tocznej œwiadomoœci mieszkañców (niekiedy w formie dalece
zmitologizowanej. Zasadne pozostaj¹ s³owa Rocha Sulimy z wa¿-
nego eseju S³owo ma³ych wspólnot, który zauwa¿y³, ¿e u pod-
³o¿a wszelkich regionalizmów kryje siê okreœlona prawid³o-
woœæ procesu spo³eczno-historycznego, przys³oniêta zosta³a
regionalistyczn¹ mitologi¹: „Prawid³owoœæ ta to sprzecznoœæ
miêdzy najwy¿szym stopniem rozwoju danego spo³eczeñstwa
(ide¹ czy modelem tego rozwoju) istotnym na poziomie spo-
³eczeñstwa globalnego, na przyk³ad kultury narodowej, a fak-
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tyczn¹ miar¹ tego rozwoju, przejawiaj¹c¹ siê w konkretnych
aktach ludzkiego dzia³ania, w praktyce spo³ecznej i kultural-
nej konkretnych ludzi czy instytucji”20 Regionalizm jest zatem
z definicji uœwiadomieniem sobie kulturowych zró¿nicowañ
w obrêbie kultury narodowej – jest wynikiem œwiadomych
aspiracji i d¹¿eñ w kierunku zachowania w³asnej odrêbnoœci,
ale tak¿e wyrównania szans w dostêpie do kultury ponadlokal-
nej. Wydaje siê, ¿e regionalizm tak rozumiany, aby byæ efek-
tywny, otwarty na zewnêtrzny œwiat, musi – paradoksalnie –
zak³adaæ integracjê z szerszymi jednostkami przynale¿noœci;
nie mo¿e sprawiaæ wra¿enia, i¿ zmierza do stworzenia z prefe-
rowanych przez siebie wartoœci œwiata samego dla siebie, sys-
temu wewnêtrznych jedynie odniesieñ. Ale to ju¿ odrêbna
kwestia, zwi¹zana jednak wyraŸnie z „¿yciem po ¿yciu” kultu-
ry ch³opskiej i idei ludowoœci. Warto zatem tak¿e dlatego siê-
gn¹æ do Kultury ludowej – kultury narodowej, aby siê przeko-
naæ, jak to siê wszystko zaczê³o…

Jêdrzej Burszta
Wojciech Józef Burszta

Milanówek-Warszawa, paŸdziernik 2013

20 R. Sulima, S³owo ma³ych ojczyzn, w: Literatura a dialog kultur, War-
szawa 1982, s. 82.
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































