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Wodka - historia Polakow

1ES I KARCZMA (1950) oraz Spofeczeristwo i karczma
W(IQSI] naleza do peretek §wiatowej humanistyki. Pisze
te stowa z pelna odpowiedzialnoS$cia. Gdyby zostaly opubliko-
wane w bardziej sprzyjajacych okolicznos$ciach, w bardziej po-
czytnym jezyku i w okresie, ktéry nie jest uznawany za ,czarna
dziure” w krytycznej refleksji humanistycznej, mogtyby wy-
wrzed istotny wplyw na kierunek badah humanistycznych —
i by¢ wymieniane obok tak istotnych ksiazek jak The Making
of the English Working Class (1963) brytyjskiego historyka
E.P. Thompsona, Sweetness and Power (1985) amerykafiskiego
antropologa Sidneya Mintza, czy Nadzorowac i karac (1975)
francuskiego filozofa Micheala Foucaulta. Dzieto Burszty jest
réwnie intrygujace, nietuzinkowe, pionierskie jak wymienio-
ne tu pozycje, porusza podobne kwestie, a do tego zostafo
opublikowane dekade wcze$niej niz najstarsza z nich. Nieste-
ty, ksiazka Burszty nie tylko nie weszia do kanonu Swiatowej
humanistyki, ale jest tez mato znana w Polsce.

Burszta opisuje proces powstawania jednego z pierwszych
spoteczefistw konsumpcyjnych na $wiecie. Nie chodzi tutaj
0 wspétczesne ,Swiatynie konsumpcji” czy tez o ponowocze-
sny, rzekomo post-industrialny, kapitalizm, ale o pojawienie
sie spoteczefistwa bieda-konsumpcyjnego u samego zarania
kapitalizmu. Punktem wyjscia ksigzki Burszty jest innowacja
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polskiej szlachty, ktéra w obliczu spadajacej rentownosci sprze-
dazy zboza na miedzynarodowych rynkach, wpadta na pomyst
przetworzenia zboza na wodke oraz wytworzenia rynku wew-
netrznego na 6w produkt. Stowem kluczowym, a zarazem jed-
nym z gtéwnych bohateréw tej ksiazki, jest propinacja — czyli
Z jednej strony przywilej produkcji i sprzedazy trunkéw, giow-
nie wédki, ktérym cieszyla sie polska szlachta, a z drugiej obo-
wiazek jej konsumpcji narzucany chiopstwu. Burszta opisuje
szczegb6towo wymysSlne sposoby, dzieki ktérym polska szlachta
uniezaleznita sie od koniunktur miedzynarodowych i stwo-
rzyla swoiste ekonomiczne perpetuum mobile — niemal catko-
wicie zamkniety system gospodarczy, w ktérym chtopi stano-
wili zaréwno producentéw, jak i konsumentéw kluczowego
dla tego systemu towaru — wédki. Drugim bohaterem tej ksiaz-
ki jest karczma, czyli miejsce, w kt6rym owa transformacja
zaszla. Burszta opisuje, jak z miejsca spotkaf pomiedzy réznymi
klasami karczma przeistoczyla sie w centralny punkt systemu
folwarczno-pafiszczyZnianego, ktéry jednoczesnie stanowil miej-
sce wyzysku i oporu. Trzecim bohaterem jest spoleczefistwo —
czyli co$, co wyklulo sie na marginesie wodczanej gospodarki.
Prace naukowe i popularno-naukowe, ktére wyciagaja ,,szkie-
lety z szafy” sielankowej wizji polskiej historii, sa ostatnio wy-
soko cenione. Ksigzki J6zefa Burszty o roli wédki w formowa-
niu sie polskiego spoleczenistwa, wznowione po ponad p61 wie-
ku pod jednym tytutem, stanowia idealny punkt wyjscia do
odbrazawiania polskiej historii, zwtaszcza tej dotyczacej rela-
cji miedzy szlachta a chlopstwem. Monumentalna monografia
Trdjkat ukrairiski (2008) Daniela Beauvois, postkolonialne od-
czytanie polskiej historii przez Jana Sowe w Fantomowym cie-
le krola (2012), czy tez ferment wywotany przez plyte Gore
(2011) zespotu R.U.T.A., na ktérej polscy muzycy folkowo-
-punkowi przypomnieli chtopskie pie$Sni gniewu i buntu prze-
ciwko opresji klasowej, sa ha to doskonalym dowodem. Tego
rodzaju narracje sa o tyle potrzebne, Ze wizja polskiej historii



spotecznej w pewnym sensie stoi na glowie — regiony najbar-
dziej eksponowane w polskiej folklorystyce i zakodowane w
zbiorowej Swiadomosci jako przyktady tradycyjnej polskiej
wsi, takie jak Podhale, Kurpie czy rejon towicki, to nieliczne
obszary, do ktérych nie dotarfa gospodarka folwarczno-pafsz-
czyZniana. To wtasnie z tych obszaréw obchodza dwa z trzech
yharodowych” strojéw ludowych (w niektérych opracowa-
niach do strojéw narodowych zaliczany jest tez kurpiowski).
Wyjatek zatem stat sie reguia. Jak trudno jest wiaczy¢ historie
wsi pafszczyZnianej do polskich wielkich narracji, pokazuje
chociazby przyktad Wiadystawa Reymonta — kt6ry za miejsce
akcji swoich Chiopdw obrat Lipce, wie§ zdominowana przez
niezaleznych i bogatych chiopéw, a nie Krosnowe, wie$ po-fol-
warczna, w ktérej Reymont faktycznie mieszkat i zna¢ musiat
lepiej niz Lipce, do ktérych dojezdzat, ale ktéra postanowit
przemilcze¢ w swoim dziele literackim. DoSwiadczenie i spu-
$cizna systemu folwarczno-pafiszczyZnianiego pozostaja w du-
Zej mierze jeszcze nieopisane.

Sielankowa wizja historii spopularyzowana w okresie tzw.
Polski Ludowej miata rysy wybitnie szlachecko-inteligenckie
i albo romantyzowata dole chlopa albo wrecz otwarcie omijafa
niewygodne kwestie. Jak wyliczyt kiedy§ Ludwik Stomma,
w klasycznych tomach Oskara Kolberga opisujacych kulture
ludowa Mazowsza, az 85 procent materialéw opisujacych zy-
cie codzienne na wsi dotyczy wylacznie czynnoSci radosnych
— tak jakby polski chiop nie robif nic innego, tylko taficzyi,
bawit sie i Spiewal. Nie ma tam niemal nic o wyzysku, przemo-
cy czy poczuciu krzywdy. Nawet motyw Jezusa Frasobliwego,
jeden z wazniejszych toposéw wykorzystywanych przez bli-
sko 20 tysiecy oficjalnych twércéw ludowych z okresu PRL-u,
zostat upowszechniony jako wyraz melancholii, a nie cierpie-
nia — mimo ze samo siowo frasunek jest leksykalnym synoni-
mem zgryzoty, rozpaczy i b6lu. Moze wiec fakt, iz ksiazka
Burszty przeszta w zasadzie bez echa w okresie, ktéry byt lu-
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dowy tylko nominalnie, nie powinien zaskakiwa¢ — i miejmy
nadzieje, Ze obecny klimat intelektualny bedzie dla niej bar-
dziej sprzyjajacy.

Dzieto Burszty jest dowodem na to, iz w budowaniu wizji
odmiennej do paradygmatu ,,wsi spokojnej, wsi wesotej” i pi-
sania historii polskiego ludu, nie musimy zaczynac¢ od zera. Co
wiecej, wyznacza onh zupelnie nowe drogi, takze z perspekty-
wy Swiatowej humanistyki, rozwazaniom o ksztaltowaniu sie
klas i poczatkach, a w pewnym sensie i 0 naturze kapitalizmu.
Z tych powod6éw jego analiza moglaby by¢ tak istotna jak
slynne dzieto E. P. Thompsona. To wiasnie gdzie$§ pomiedzy
uciskiem a oporem, miedzy innowacjami ,,z géry”, ktére miaty
na celu wlanie jak najwiekszej ilosci wodki do krwiobiegu pol-
skiego spoleczefistwa, a innowacjami ,,z dofu”, ktére temu sie
sprzeciwialy, wykluly sie dwie podstawowe klasy spoleczne
w polskiej historii, ktére mozemy tutaj symbolicznie nazwac
ypafstwem” i ,chamstwem”. Burszta co prawda nie uzywa
tych kategorii w taki wlasnie sposéb, ale to, co wyrdznia jego
analize w$réd wielu ,klasycznych” dziet dotyczacych struktur
i podzialéw klasowych, to fakt, iz Burszta rozumie klasy w spo-
sOb relacyjny, a nie deskryptywny. Klasa spoleczna, innymi
slowy, to jest forma relacji miedzy ludZmi, a nie etykietka, kt6-
rej mozna uzywac do opisu réznic spoteczno-ekonomicznych.
Takie wtasnie relacyjne rozumienie klas faczy Burszte réw-
niez z tak wybitnymi humanistami, jak E. P. Thompson.

Za jedna z najwazniejszych préb ukazania swoistej racjo-
nalnosci systemu folwarczno-panszczyZnianego powszechnie
uznaje sie Teorig ekonomiczng ustroju feudalnego (1962) Wi-
tolda Kuli. Jest to tez w zasadzie jedyna poruszajaca te tematy-
ke pozycja, ktéra zostala przettumaczona na szereg jezykow
obcych i ktéra przedarta sie do Swiatowej dyskusji na temat
przejscia od feudalizmu do kapitalizmu. Moim zdaniem ksiaz-
ka Burszty zastuguje na réwnie, jesli nie bardziej istotne miej-
sce w tej literaturze. O ile Kula skupia sie przede wszystkim
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na analizie ekonomicznej, Burszta faczy watki gospodarcze
z politycznymi, kulturowymi oraz psychologicznymi. W tym
sensie jest to ksigzka niezwykle wspéiczesna. Celem tej inter-
dyscyplinarnej analizy jest ukazanie powolnego, acz skutecz-
nego, wylaniania sie hegemoni klasowej polskiej szlachty. Jest
to watek tak wazny, ze ... z reguly umyka w analizach. Charles
Tilly w stynnej ksiazce Coercion, Capital and European States
(1990) pokazal, ze europejskie formy organizacji terytorialnej
na przestrzeni ostatniego tysiaclecia opieraly sie albo na po-
stepujacej koncentracji Srodkéw finansowych (gtéwnie w mia-
stach, lub pafistwach-miastach), albo na koncentracji Srodk6w
przemocy (gtéwnie poprzez pafistwa lub imperia). Pierwsza
Rzeczpospolita jest jedynym wyjatkiem od tej reguly, gdyz w
trakcie dojrzewania tego systemu polityczno-ekonomicznego
zaréwno slabla rola pafistwa, jak i malat wskaZnik urbanizacji.
Co w takim razie stanowito swoisty ,klej” spoteczny, ktéry
spajat owa strukture w cato$¢? Burszta pokazuje, ze byly nim
wtasnie stosunki klasowe, osadzone w wddczanej ekonomii
iz niej wyrastajace. O ile zatem brytyjska klasa robotnicza wy-
ksztalcita sie wokoét zjawiska utowarowienia pracy, co Swietnie
opisat wtasnie E. P. Thompson, tak to, co coraz czesSciej nazy-
wa sie ,,klasa ludowa” (ktéra obecnie, oczywisScie, zamieszkuje
nie tylko wies, ale réwniez, a moze nawet przede wszystkim,
miasta) zostata wytworzona wokét produkcji i konsumpcji in-
nego towaru — wodki. Ksiazka, ktéra najlepiej opisuje ten pro-
ces jest wlaSnie niniejsze dziato Burszty i dlatego uwazam, ze
zasluguje ona na tak centralne miejsce w historiografii, jak
wspominana analiza E. P. Thompsona.

Analiza klasowa Burszty polega na tym, Ze pokazuje on i ttu-
maczy proces, w ktérym woédka okazala sie idealnym narze-
dziem do ustanowienia swoistej szlacheckiej wiadzy absolut-
nej w Polsce. Najwazniejszym zagrozeniem zewnetrznym dla
pozycji polskiej szlachty byly do$¢ spore wahania cen zboza na
miedzynarodowych rynkach. Polski szlachcic, ktéry wyjezdzat
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ze zbozem do i z Gdafska, nie wiedzial, za ile bedzie w stanie
to zboze sprzeda€. Po diugiej i drogiej podrézy (koszta trans-
portu dochodzily nawet i do 70 procent catkowitych kosztéw
produkcji zboza w systemie folwarcznym) mial on do$¢ staba
pozycje przetargowa w stosunku do kupcéw — musiat czesto
zgadzac sie na proponowang mu cene, gdyz byto to i tak lepsze
niz powrét do domu z niesprzedanym towarem. A zatem proé-
bowat polski szlachcic obej$s¢ monopol Gdafiska i propinacja
okazata sie idealnym rozwigzaniem tego problemu.

Drugim zagrozeniem byta wciaz do$¢ silna pozycja sotty-
séw i niezaleznych chiop6éw, kt6rzy na poczatku powstawania
systemu folwarcznego zdecydowanie lepiej odnajdywali sie na
rynku zbozowym. Nieco czasu uptyneto zanim szlachta ,prze-
kuta miecze na lemiesze” i nauczyla sie rolnictwa — stad tak
popularne byty podreczniki gospodarowania, m.in. autorstwa
Anzelma Gostomskiego. GI6wnym konkurentem dla szlachty
byli soltysi, ktérzy nie tylko Swietnie radzili sobie w produkcji
zboza, ale réwniez mieli silna pozycje polityczng i spoleczng
na wsi, miedzy innymi dlatego, ze prowadzili karczmy i sprze-
dawali tam warzone przez siebie piwo. Produkcja wodki zatem
stanowifa idealny mechanizm walki z zewnetrzna i wewnetrzna
konkurencja o sposéb ustanowienia hegemonii zaré6wno eko-
nomicznej, jak i politycznej polskiej szlachty.

To, co odréznia ksiazke Burszty od kanonicznego juz dzieta
Kuli, to nie tylko fakt, iz stawia ona w centrum uwagi propina-
cje — zjawisko, ktére Kula wspomina co prawda i ktére uznaje
za istotne dla funkcjonowania gospodarki folwarczno-pansz-
czyZnianej, ale ktéremu nie poSwieca zbytnio duzo uwagi
z wyjatkiem fragmentu, w ktérym cytuje ksiecia Czartoryskie-
g0, wspominajacego o tym, ze propinacja to ,prawdziwa men-
nica” — Zrédto dochodéw bardziej niezawodne niz produkcja
zboza, manufaktury czy tez czynszowanie chtopéw (Kula 1963:
20). Pisze tez Kula (Ibid: 152-163) o tym, Ze w procesie doj-
rzewania gospodarki folwarczno-pafiszczyZnianej zyski z pro-
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pinacji wzrastaly w stosunku do innych sfer dziatalnosci go-
spodarczej. Nie wyciaga jednak z tego naleznych wnioskéw —
propinacja stanowi dla niego jedynie mechanizm drenazu
chtopa z gotéwki, ktéra zdobywat on poprzez sprzedaz produ-
kowanej przez siebie zywnosci na lokalnym rynku. Dla Bursz-
ty natomiast wodka stanowi centralny element funkcjonowa-
nia spoteczenistwa Rzeczpospolitej Obojga Narod6w.
Propinacja u Burszty zatem to nie tylko zjawisko ekono-
miczne. To, co wyréznia jego ksiazke, to niezwykle wyrafino-
wana analiza psychologicznego aspektu tego zjawiska — i to
jest punkt styczny z mySleniem Michaela Foucaulta. Burszta
pokazuje, jak z jednej strony zmuszano chtopéw do picia po-
przez narzucanie im rocznych kontyngentéw woédki, ktéra
musieli wykupié, poprzez karanie w sgdach wykupem trunku,
czy tez przez przemySlne wprowadzanie wodki do obyczaju,
np. wytworzenie do dzi$ funkcjonujacego przekonania, ze aby
co$ zatatwic¢ ,,u wtadzy”, nalezy sprezentowac jej butelke moc-
nego alkoholu, lub przez nieformalne prawo ,litkupu”, ktére
stanowifo o tym, ze transakcja handlowa byla wazna dopiero
po tym, jak zostata ,opita” w karczmie. Z drugiej za$ strony
Burszta demaskuje wyrafinowany mechanizm psychologicz-
ny, poprzez ktéry wodka ,sama” zadomawiata sie wsréd chto-
poéw. Byto to zjawisko zachodzace powoli i wrecz niezauwazal-
hie — przymus propinacyjny zalegalizowano dopiero w 1766 t.,
gdy byl juz uniwersalny — a fakt, iz kazdy krok powstawania
tego systemu Burszta opisuje z wyjatkowa szczeg6towoscia
i przenikliwoS$cia, stanowi jeden z gtéwnych atutéw tej ksigzki.
Podobnie jak Foucault, Burszta pokazuje tutaj, ze rzadzi¢ mo-
zna tez poSrednio, uzywajac do tego miekkich technologii
wtladzy, ale centralnym obiektem jego analizy jest, w odrdz-
nieniu od Foucaulta, substancja psychoaktywna. W tym sensie
analiza Burszty jest niezwykle oryginalna — i taka pozostaje,
mimo Zze zostala opublikowana przeszio p6t wieku temu.



Geneza wobdczanej gospodarki tkwi, wediug Burszty, w fak-
cie, iz poczatkowo konsumpcja alkoholu stanowita istotny ele-
ment stylu zycia warstw wyzszych — szlachty i duchowie-
fistwa, a dopuszczenie do panskiego stolu biesiadnego chtopi
uwazali za swoista nobilitacje. Stad przeswiadczenie, do dzi$
wystepujace w Polsce, ze podczas konsumpcji alkoholu zni-
kaja (badZ sa chwilowo zawieszane) r6znice klasowe. To wtas-
nie podczas tzw. bruderszaftu przechodzimy ,na ty”, a jedna
z wazniejszych spofecznych funkcji alkoholu ma by¢ prze-
famywanie lodéw miedzy obcymi sobie ludZmi. Burszta nie
tylko dekonstruuje 6w mit, ale tez pokazuje, jak stanal on
u podwalin systemu klasowego pierwszej Rzeczpospolitej.
Opisuje wylanianie sie dwéch odmiennych styléw picia — na
wesoto i na smutno. Szlachta mogta pi¢, gdyz chtop pi¢ musiat.
Woéda bylfa integralnym elementem stylu zycia szlacheckiej
klasy prézniaczej, dla chiopa natomiast stafa sie idealnym le-
karstwem, pocieszeniem na coraz to bardziej pogarszajaca sie
sytuacje bytowa. Im bardziej ciemiezony i wyzyskiwany, tym
chetniej chodzit chtop do karczmy, gdyz stanowila ona miej-
sce, gdzie mégt cho¢ na chwile nie tylko zapomnie¢ o bezna-
dziejnej sytuacji, ale tez uzyska¢ namiastke sprawczosci — jako
konsument poczu¢ sie panem swego losu.

Psychologia wdczanego spoteczefistwa oparta byta na fun-
damentalnej sprzecznosci: im lepiej ten system funkcjonowat,
tym bardziej zagrozone byty jego podwaliny. Chtopi byli prze-
ciez zaré6wno podstawowymi producentami, jak i konsumen-
tami wodki. A im lepszy konsument, tym gorszy producent —
w momencie schytkowym tego systemu wédka stanowita giow-
ny element pozywienia szerokich mas chtopskich, ktére byty
juz w duzej mierze strukturalnie uzaleznione od alkoholu
i nie byly juz w stanie bez niego funkcjonowaé. Spadata ich
wydajnos$¢ w pracy, co zmuszato szlachte do zaostrzenia wyzy-
sku pafiszczyZnianego — sytuacja chtopa pogarszata sie, przez
co ,naturalnie” 1gnat on jeszcze bardziej w objecia butelki.
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System ten dazyl wiec do samounicestwienia — do czego
zreszta z czasem doszio.

Druga sprzecznoscia byto to, co Burszta nazywa ,,podwoéjna
buchalteria moralng” szlachty. Monopol na produkcje i sprze-
daz alkoholu szlachta miata wytacznie na swoim majatku,
a chtop byt zobowiazany do kupna wédki wyfacznie u swojego
dziedzica. Tyle ze aby zwiekszy¢ swoje obroty, szlachta starata
sie przyciagna¢ ,nieswoich” chtop6w do prowadzonych przez
siebie karczem, jednoczes$nie zakazujac swoim chtopom picia
u obcych. Burszta opisuje szczeg6élowo zabiegi marketingowe
szlachty w tym kierunku, a takze zachowanie chtopa przez nie
wygenerowane. Z jednej strony mechanizm ten wzmocnit po-
zycje karczmy jako oazy wolno$ci — w obcej karczmie chtop
czul sie niezalezny od swojego pana, a z drugiej stanowit pod-
waliny jego rzekomego braku moralnosci — chiop karany byt za
to, ze famie monopol propinacyjny swojego pana. Karczma
stanowila zatem istotna instytucje, w ktérej, uzywajac jezyka
Foucaulta, chtopi pafiszczyZniani byli tworzeni jako podmioty,
ponadto podobnie jak propinacja, wyznaczata ona granice wol-
nosci i ogniskowata formy chiopskiego oporu. Szlachta spra-
wowala wtadze nad chiopstwem zatem nie tylko poprzez
bezposrednie Srodki przymusu, ale takze poSrednio, wtasnie
poprzez alkohol, ktéry byt zar6wno sposobem zniewolenia,
jak i wentylem bezpieczefistwa kanalizujacym gniew i sprze-
ciw wobec opresji.

Burszta ttumaczy zatem podstawowy paradoks dziatania al-
koholu jako, jak mozna by dzisiaj powiedzie¢, ,nieludzkiego
aktora”, ktéry jednocze$nie tworzy i niszczy wiezi miedzy-
ludzkie. Z jednej strony picie uwazane jest za czynnos$¢ spo-
Teczna, par excellence towarzyska. Bycie razem, w grupie, bar-
dzo czesto oznacza wspélne picie. A picie teoretycznie zbliza
ludzi. Z drugiej strony dtugoterminowe dziatanie alkoholu po-
lega na niszczeniu wiezi spotecznych — alkoholik to osoba, dla
ktérej jedyna realna wiezia jest relacja miedzy nim/nia a bu-
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telka. Agnieszka Golczynska-Grondas w §wietnej ksiazce Mez-
czyzni z enklaw Biedy (2007) opisuje symptomatyczna sytu-
acje, kiedy to byli partnerzy (jak to sie méwi w Zargonie
prasowym ,konkubenci” z tzw. ,marginesu spolecznego”)
spotkali sie na ulicy po dtuzszym okresie niewidzenia. Po wy-
mianie dostownie kilku zdafi, postanowili ,,obali¢” pétlitréw-
ke wodki. Kupili alkohol, poszli do mieszkania jednego z nich,
w milczeniu opréznili butelke, po czym bez stowa rozstali sie.
Byli w stanie nawiaza¢ miedzy soba wieZ jedynie za pomoca al-
koholu — a moze nawet druga osoba byta im potrzebna tylko
jako milczacy Swiadek ich relacji z substancja, sankcjonujacy
te juz tylko rytualnie spoteczng sytuacje.

Woédka umozliwia zaistnienie relacji spotecznej i zarazem
ja unicestwia, jest jednoczeSnie agentem tworzenia wiezi
spotecznych jak i indywidualizacji, czy wrecz radykalnego osa-
motnienia, badZ uprzedmiotowienia — cztowiek ,zalany” to
taki, ktéry nie jest juz ,,soba”, ale bedac ,,pod wptywem” sub-
stancji, oddaje sie jej. To nie przypadek, Ze karczmarz w folk-
lorze (o czym tez pisal Stomma) czesto byt opisywany jako
diabet, ktéremu cziowiek oddaje dusze, a stan upojenia alko-
holowego byl poré6wnywany do stanu wyjscia z wlasnego ciafa.
W Polsce wédka stanowila pierwszy w historii towar kon-
sumpcyjny (czyli co$, co kupuje sie za pieniadze), odpowie-
dzialny, moze i nawet czeSciej niz praca najemna, za proces
proletaryzacji. Bardzo podobnie tego zjawiska do$wiadczali
kolumbijscy i boliwijscy chtopo-robotnicy, co Swietnie opisat
Michael Taussig w innej klasycznej ksiazce The Devil and
Commodity Fetishism in South America (1980). Zaréwno
Taussig, jak i Burszta opisuja to, w jaki sposéb ludzie stawali
sie podmiotem kapitalizmu i jak bronili sie przeciwko zjawi-
sku utowarowienia. Pieniadze zarobione w pracy hajemnej
wydawali jak najszybciej i ,,bezmys$lnie”, po to wiasnie, aby
nie przeistoczy¢ sie w konsumentéw, jakby demonstrujac
swoja pogarde dla ,,szatafiskiej ekonomii” kapitalizmu i towa-
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ru/pieniadza. Karl Polanyi twierdzit, Ze gospodarka rynkowa
moze zaistnie¢ wylacznie w spoleczefistwie rynkowym. Spo-
feczenistwo rynkowe z kolei to takie, w ktérym zerwane s3
bezposrednie, osobiste, wiezi miedzyludzkie, a relacje miedzy
osobami sprowadzaja sie do bezosobowych transakcji. Alko-
hol, ktéry pojawia sie nieodzownie z pieniedzmi, stanowi
wla$nie taki pierwszy katalizator ksztaltowania sie¢ nowocze-
snego spoteczefistwa kapitalistycznego, czyli takiego, w kto-
rym odnosimy sie do siebie nie bezposrednio, ale poprzez to-
war — tutaj pieniadz albo wédke.

W tym sensie propinacja stanowi swoisty grzech zatozy-
cielski polskiego spoleczefistwa — a analize Burszty mozna
traktowac jako genealogie tego, co opisywane jest jako wspo6i-
czesna préznia lub anomia spoteczna. Wedtug socjologéw jest
onha w Polsce niezwykle silna — Polacy na tle innych spotecze-
fistw europejskich wyrdézniaja sie niezwykle niskim pozio-
mem zaufania, zaré6wno do instytucji, jak i innych ludzi.
Ksiazka Burszty zdaje sie by¢ niezwykle aktualna réwniez
w obliczu tego, co wydarzylo sie na przestrzeni ostatnich dwu-
dziestu lat. Na witrynach wielu sklepéw nie ma juz napisu
»Spozywczy” lub ,wielobranzowy”, ale jest napis ,alkohole”,
»,piwo” czy ,wo6dki”, a nawet pojawity sie ,galerie alkoholu”.
W trakcie (ponownego) ustanawiania kapitalizmu w Polsce
wzrosta powaznie konsumpcija alkoholu (z 6 do 9 litréw czy-
stego spirytusu rocznie), a dwudziestokrotnie wzrosta liczba
punktéw sprzedazy alkoholu. Szacuje sie obecnie, ze choroba
alkoholowa dotyczy okoto 16 procent polskiego spotecze-
fistwa. Nie s3 to tylko sami uzaleznieni, ale réwniez ich bliscy
— alkoholizm dotyka takze tych, ktérzy pija poSrednio. Spozy-
wamy dzi$ $rednio trzy razy tyle alkoholuy, ile w roku 1950 —
kiedy to ukazata sie pierwsza ksigzka Burszty o woédce. Jest
wiec ona dzi$ jeszcze bardziej aktualna.

Mozna zatem pokusic sie o teze, iz istnieje co$ na ksztatt
weberowskiego ,,powinowactwa z wyboru” miedzy kapitali-
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zmem a alkoholizmem lub miedzy rozwojem kapitalizmu a po-
jawieniem sie tego, co Sidney Mintz nazywa drug foods czyli
stymulantéw takich jak wta$nie wédka. Jego Sweetness and
Power to absolutny klasyk w tzw. antropologii konsumpcji
i jedna z pierwszych analiz transnarodowych oraz poczatek
badaf antropologicznych nad globalizacja. Sidney Mintz poka-
zal, ze nie byloby brytyjskiej rewolucji przemystowej, a zatem
dziewietnastowiecznego kapitalizmu, gdyby nie przemienio-
no Karaib6w w wielka plantacje trzciny cukrowej. Cukier kon-
sumowany przez brytyjska klase robotnicza jako dodatek do
herbaty, ktéra popijano biaty chleb (zestaw ten stanowit przez
dtugi czas podstawe diety brytyjskiego proletariatu), stanowit
podstawowy wkiad kaloryczny, bez ktérego zryw urbanizacyj-
ny, towarzyszacy rewolucji przemystowej, nie bytby mozliwy.
Jednocze$nie Mintz pokazuje, iz system plantacyjny na Kara-
ibach byl niezwykle nowoczesny — hie w sensie technologicz-
nym, ale ze wzgledu na stosowane tam metody organizacji
i dyscypliny pracy. Karaiby stanowity swoiste lustrzane odbi-
cie Wielkiej Brytanii — a obie $ciezki rozwoju, mimo ze pro-
wadzace w odmiennych kierunkach, byly ze soba SciSle po-
wiazane. Podobnie zdaje sie by¢ z procesami przeobrazeh
zachodzacymi na wschodzie i zachodzie Europy w XVI i XVII
wieku. O ile dla Kuli system folwarczno-pafiszczyZniany sta-
nowi przyktad ustroju feudalnego, czyli bedacego wczesSniej-
szym etapem rozwojowym hiz kapitalizm, tak dla wielu innych
(m.in. Jerzego Topolskiego czy Immaneuala Wallersteina) jest
to swoista pierwsza faza powstawania kapitalizmu. To, co
1aczy ksiazki Burszty i Mintza to zwrécenie szczeg6lnej uwagi
na role konsumpcji, a nie tylko produkcji, w okresie raczkowa-
nia kapitalizmu — takze w tej ,,prymitywnej” formie jaka byfa
gospodarka folwarczno-pafiszczyZniana w Polsce czy planta-
cyjno-niewolnicza na Karaibach.

Alkohol zdaje sie by¢ jednym z pierwszych elementéw no-
WO0Czesnosci, z jaka stykaja sie spotecznosci wciggane w orbite



kapitalizmu. Swietnie ilustruje to dokument A Kahahari Fami-
ly (2002) Johna Marshalla, w ktérym rezyser pokazuje zycie
grupki namibijskich Buszmenéw pomiedzy rokiem 1950
a 2000. Po tym, jak Buszmeni nie mogli juz zy¢ swobodnie na
pustyni Kalahari i postanowili (lub zostali do tego zmuszeni)
osiedlic sie, a raczej przenies¢ sie do slums6éw, w ich zycie mo-
mentalnie wkroczyt alkohol (produkowany lokalnie z cukru) —
ktory, jak wyliczyt to Marshall, w wielu przypadkach stanowit
podstawowy komponent ich diety. Atrofia spoleczna, ktéra
wraz z alkoholem weszia w ich Zycie, przypomina wrecz ideal-
nie to wszystko, co opisuje na kartach tej ksigzki Burszta —
przemoc, konflikty, ,,posesywny indywidualizm”, rozbicie wie-
zi miedzyludzkich i tak dalej. Przyktady ,proletaryzacji przez
uzaleznienie” mozna by mnozy¢. ,,Wyskokowa” geneze Stanéw
Zjednoczonych Swietnie opisat William Rorabaugh w ksiazce
The Alcoholic Republic (1982). Na poczatku XIX wieku, kiedy
to wtasnie USA przeistaczaly sie ze spoleczefistwa tradycyjne-
go, wiejskiego, w nowoczesne, uprzemystowione i zurbanizo-
wane, Srednie spozycie alkoholu wynosifo tam 5 galonéw, czyli
niemal 19 litr6w na osobe. Kapitalizm zatem byt tam ustana-
wiany nie tylko poprzez zmiany w dziedzinie produkcji (poja-
wienie sie pracy najemnej), ale réwniez poprzez dostepno$c
masowych towaréw konsumpcyjnych, z ktérych pierwszym
zdaje sie by¢ wiasnie wysokoprocentowy trunek. W tym sen-
sie alkohol stanowi swoista uniwersalng forpoczte kapitali-
zmu i nowoczesnoS$ci. J6zef Burszta opisat to jako pierwszy.
[ wiasnie za to nalezy mu sie wazne miejsce nie tylko w pol-
skiej, ale i Swiatowej, humanistyce.

Kacper Pobtocki
Poznan, sierpiefi 2013















PRZEDMOWA

Temat poruszony w niniejszym opméawmziu byl juz nie-
jednokrotnie podejmowany przez réznych autordw,; specjalne
prace poswiecili mu takze dwaj historycy — Michal Bobrzyriski
jeszeze na schylku XIX wieku i Jézef Refacz w 1933 1. Obuj
wyzej wymienieni uczeni zajmowali sie przede wézystkim ba-
daniami z zakresu dziejow ustrojowych dawnej Polski. Z tego
tez wzgledu w ich pracach o zagadnieniu propinacji specialny
nacisk byt potozony na strone prawno-formualng, a po czesci tak-
ze prawno-gospodarczq. Dowodzq tego juz same tytuty obu roz-
praw: ,,Prawo propinacji w dawnej Polsce’ u Bobrzynskiego
i ,Przymus propinacyjny w dobrach krélewskich koronnych
w epoce nowozytnej“ u Rajacza.

To pierwszy powdd, kidry uzasadnia ponowne zajecie sie
tq sprawq przez Dra Jézefa Burszte, lktéry postanowit opraco-
waé i inne aspekty tego zagadnienia, poza tym za$ innej uiyt
metody badawczej niz jego, znani w nauce, poprzednicy.

Autor nasz nie jest historukiem z wylksztalcenia, ukoriczyt
studia socjologiczne. I to wlasnie pracy jego miato nadaé szeze-
gélne pietno. Nie odrzucil wynikéw prac swych poprzednikéw,
opart sie nawet na ich dociekaniach, do innych jednak doszedt
zgota konkluzyj. :
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W oparciu o zasady materializmu dialektycznego i histo-
rycznego przemyslat swaq prace. Poglebione studia socjologicz-
ne pozwolily mu na wprowadzenie do rozwazan tych zagadnien,
ktére na ogdél uchodzily i uchodzq uwagi fachowych historykdéw
starego typu.

Praca niniejsza to nie tylko historyczno-prawny wywid
0 rozwoju zagadnienia propinacji w dawnej Polsce, to réwniez,
a moze nawet przede wszystkim, obraz gospodarczy, spoleczny
i kulturalno - obyczajowy caiosci spraw zwiqzanych z propina-
cjg i karczmg w omawianym okresie.

Jako tlo postuzyly Autorowi rozwazania na temat feuda-
lizmu, od jego poczqtkéw na naszych ziemiach po rozbiory.
Z feudalizmem, zresztg przekonywajaco i bardzo stusznie, lgczy
Dr Burszta sprawy propinacji i kafczmy'. W nauce polskiej to
zgola nowe, nie spotylkane dotqd ujecie.

Dopiero w organicznym zwiqzku z tym okresem dziejow
ustrojowych i gospodarczospolecznych Polski przedrozbiorowej
mozna w prawdziwie krytyczny sposéb przedstawic to interesu-
jace zagadnienie. Niewatpliwie poglady Autora w ogniu kryty-
ki ulegng pewnym poprawkom czy uzupelnieniom, istota sama
wyjdzie obronng rekq.

W dzieje karczmy i propinacji wplecione zostaty dzieje wsi
polskiej w $redniowieczu i okresie panszczyZnianym. Obie te in-
stytucje stanowig bowiem niebagatelny czynnik w Zyciu chio-
poéw w epoce poddanstwa; wynikajq z niego i w znacznej mie-
rze poglebiaja je. To wazny czynnik w dziejach klasowego wy-
zysku poddanych przez feudalnych pandéw.

Z tych chociazby tylko wzgledéw dobrze sie stalo, Ze praca
niniejsza opuszcza prase drukarskq nakladem Ludowej Spél-
dzielni Wydawniczej.

Przynosi przeciez rzetelny wkied do historii polskiego
chlopa, tym cenniejszy, ze napisany w duchu postepowym, ze
ulatwiajgcy zrozumienie Zyciowych warunkéw naszej wsi od
strony dotqd niedostatecznie zbadanej i w polskich stosunkach
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WSTEER

Pisanie na temat wiejskiej karczmy w dawnej Polsce wy-
daje sie na pozér blahe, niewarte wickszego wysitku i dalekie
od aktualnych zagadnien.

Temat powyzszy nie doczekal sie dotychezas wielu opraco-
wan. Pierwszym, ktory sie nim zajal, byl znany historyk szkoty
krakowskiej i 6wezesny galicyjski maz stanu Michatl B o-
brzynski Oglosit on wr. 1888 niewielka, ale nowatorska
wowezas prace pt. Prawo propinacji w dawnej Polsce (przedru-
kowana w r. 1922 w jego Szkicach i studiach historycznych).
W tym czasie inny statystyk Jozef Kleczynski
wydal réwniez niewielka broszurke pt. Propinacja i szynkar-
stwo. Obydwie broszury stworzyla chwila biezaca, mianowicie
niedawne zniesienie przez sejm galicyjski (1875) prawa szla-
checkiej wylacznosei wyrobu trunkéw oraz majaca nastapié dys-
skusja sejmowa nad zniesieniem wylacznosei wyszynku (1890).
Rozprawy obu, chociaz maja inny charakter, uzupehiaja sie:
Bobrzynski zajmuje sig zagadnieniem propinacji w czasach Pol-
ski szlacheckiej, Kleczynski zas rozwojem tych stosunkéw pod
zaborem austriackim, polemizujsc zywo na temat wydanej
ustawy.

Trzecia praca na ten temat jest diuzszy artykut J6zef a
Rafacza pt. Przymus propnacyjny w dobrach krilewskich
lcoronnych w epoce nowoiytnej, zamieszezony w czasopismie
»Themis Polska‘ (Tom VIII, 1933). W odréznieniu od poprzed-
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nich prac artykul Rafacza jest typowo prawniczym ujeciem za-
gadnienia, ograniczonym zreszta do krélewszezyzn.

Poza wymienionymi pracami mozna znalezé wlasciwie luzne
tylko notatki, rozrzucone po réznych ksigzkach i czasopismach.
Nie bierzemy oczywiscie pod uwagg szeregu popularnych bro-
szur na temat pijafnstwa chlopdéw, licznych zwlaszeza w polo-
wie XIX w. w zwiazku z przeprowadzana przez kosciol akcja
wstrzemiezliwosci.

Przedstawiamy tu Czytelnikowi prace, ktéra nie przypomi-
na zadnej z wyzej wymienionych. Nie jest ona ani historycznym,
ani prawniczym ujeciem zagadnienia, ani tez uzupe'nieniem czy
krytyka poprzednich. W podjeciu tematu kierowano sie nie
Jjego oryginalnoscig ani tym, Ze jest malo opracowany. Cel byl
zgola inny.

Zagadnienie wiejskiej karezmy w dawnej Polsce moze byé
interesujace z naukowego punktu widzenia. Chodzi bowiem o to,
ze wiejska karczma byla kiedy$ czym$ zupelnie innym niz jest
dzisiaj wiejski wyszynk trunkéw. Byla to jedyna bodaj instytu-
cja spoleezno-gospodarcza, ktéra towarzyszyla stale dziejom
wsi i juz z tej racji budzi zainteresowanie. Jej istnienie wia-
zalo sig bezposrednio zaréwno z przed- jak i panszezyZnianym
ustrojem wsi. Opracowanie takiej instytucji moze rzucié zgola
ciekawe Swiatlo na szereg stron tego ustroju.

Ale nie chodzi tylko o to. Naukows ciekawo$é mozna bo-
wiem zaspokoié¢ opracowywaniem zagadnien, ktére — zeby sie
tak wyrazi¢ — nie sy ,spolecznie wazne®, to znaczy nie obej-
muja spraw zycia i loséw ludzi. Jedli natomiast méwimy o daw-
nej karczmie wiejskiej, poruszamy réwnoczesnie dole i niedole
milionéw chlopéw, losy calej warstwy chlopskiej w przeciagu
setek lat jej podleglego bytu. Karczma byla bowiem zaréwno
narzedziem wyzysku chlopéw jak i polityeznego rzadzenia wsisa.

Zbadanie, jak w dlugiej i cigzkiej walce klazowej uzywano
tego narzedzia, jak przez karczme przewija sie pasmo walki
silniejszego ze s'abszym i obrona slabszego przed przemocs,
ujawnia aktualno$é zagadnienia. Aktualno$é lezy nie tylko
w tym. Karczma, bedge zwigzana na stale z Zyciem wsi przeszlej,
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pozostawila trwaly po sobie spuscizng, ktéra dzisiaj nie latwo
jest usunaé. Lezy ona zardéwno w spoleczno-gospodarczym i kul-
turalnym stanie wsi jak i w szeregu ch'opskich nawykéw,
w tradycjach, ktére ciaza jak zmora na wspélczesnych ludziach

si. Tu najwyrazniej wiaze sie naukowa strona zagadnienia
z jego spoleczng, aktualng waznoscia.

Cheac uczynié zado$é postawionemu zadaniu autor znalazl
sie wobec powaznych trudnoieci. Nie mial przede wszystkim
przed soba zadnego przykladu podobnego opracowania takiej
instytuecji. Praca wige musiala byé w wielu punktach nowator-
ska, co moze wytlumaczyé jej niedociagniecia i braki, z ktérych
autor zdaje sobie sprawe.

Piszac prace autor mial na uwadze nie potrzeby nielicznych
fachoweéw, ale szerszego ogolu czytelniczego — takiego jed-
nak, ktéoremu nie sa obce zainteresowania zyciem spolecznym
i drogami, jakimi szedl rozwéj spoleczenstwa. Nie zawsze mozli-
we bylo przedstawienie spraw w sposob wyczerpujacy; w licz-
nych miejscach trzeba bylo poczynié wiele skrotéw i naglych
przeskokdw, czesto nawet i powtarzan, spowodowanych koniecz-
noscig podchodzenia do zagadnien z wielu stron. Czesto sposéhb
ujecia jest moze niezbyt prosty, ale trudno jest nieraz inaczej
ujmowaé sprawy, jesli sig chce odpowiedzieé nie tylko na py-
tanie ,,jak to bylo®, ale takze i ,dlaczego*.

Zagadnienie zamyka sie w zasadzie w ramach czasowych
Polski szlacheckiej, przedrozbiorowej. Czasy bowiem pdzniejsze
wymagaja specjalnego opracowania ze wazgledu na szereg no-
wych spraw.

Jeszeze jedno. Nie latwo bylo autorowi zaglehié sie w dzie-

Jje dosé¢ odleglej przeszloici i zdobyé potrzebne materiaty, W tym
zakresie jednak korzysta! z wydatnej pomocy Prof. Dra Sta-
nistawa .S@: z ot ki, ktéremu na tym miejseu za Jego
cenne wskazowki i uzyczanie wszelkich materialéw autor sklada
najserdeczniejsze podzigkowanie.
‘ J. B.



KONSUMCJA TRUNEKOW JAKO ZWYCZAJ
I JAKO PANSZCZYZNIANY PRZYMUS

..O0wo zgola pijana Poliska zwaé sig moze

Pijg wszyscy: biskupi i senatorowie,

A pija do umoru; pija i pralaci,

Zolnierze, sziachta, w miastach, we dworach i we wsiach.

Tak ocenil Polske XVII wieku Krzysztof Opalin-
ski (1610—1626), znany zaréwno ze swoich licznyeh satyr na
6wezesne stosunki, jak i z tego, ze jako wojewoda poznafski wy-
dal w 1635 r. bez walki cala Wielkopolske w rece Szwedow.

W ocenie tych stosunkéw, ze ,zgola pijana Polska zwaé sig
moze“, Opaliaski nie przesadzal. Owezesne nagminne pijahstwo
we wszystkich warstwach narodu stwierdzali takze poeci (K o-
chowski, Potocki, Zbylitowski) oraz pisarze
polityezni,

Mozemy wigc zgodzié sie z tym, ze nadmierns uZywanie
trunkéow bylo woéwezas powszechne zaréwno u chlopdéw, szlach-
ty jak i duchowienstwa. Aczkolwiek pijanstwo bylo powszech-
ne, to jednak nie mozemy go traktowaé jako zjawiska ogoOlnego
i mierzyé go jednaka miara. Zupelnie inny charakter mial fakt,
ze pi'a szlachta czy duchowienistwo, a zupelnie czym innym byto
»pijaistwo” chlopéw pafszezyznianych., Pijadstwo éwezesnej
szlachty czy duchowiefistwa bylo fantazja, wybrykiem czy mo-
da klas uprzywilejowanych. Pijasstwo chlopéw bylo koniecz-
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nodcia. Dodaé tez nalezy, ze szlachta m o g t a pié dlatego,
iz pili chlopi, ktérzy pi¢ musieli. To paradoksalne na po-
zér zdanie wyraza sens 6wczesnych stosunkéw.

Konsumeja napojéw alkoholowych, towarzyszaca ludzkosei
bodaj od jej poczatkéw zycia gromadnego, stala sie wyraznym
zjawiskiem spolecznym, to znaczy zespolem okreslonych zda-
rzef, zachodzacych w jakis§ ustalony sposob w zbiorowym wspol-
zyciu ludzi: rodzinnym, kolezenskim, sgsiedzkim, zawodowym,
zrzeszeniowym, narodowym itd. Konsumcja trunkéw stala sig
kulturowa tradycja. '

_ Kulturowa tradycja konsumcji napojow alkoholowych po-
lega na tym, ze w ciagu wspolzycia ludzkiego wytworzy! sie sze-
reg najréznorodniejszych zwyczajow, towarzyskich konwenan-
s6w, honorowych kodekséw, moralnych nakazow i zakazoéw, kto-
re w roéznych czasach i w réznych zbiorowosciach ludzkich
réznie wyznaczaly zaréwno samo nasilenie konsumcji jak i jej
towarzyskie formy. Tradyéja kulturowa jest zaréwno to, Zze
kazdy akt kupna i sprzedazy musial byé ,litkupe m* po-
pity, jak i to, ze kawaler wiejski, oéwiadezajac sie pannie czy
zalecajac sie do niej, tym wiccej zyskiwal w opinii, im wiecej
i skladniej potrafil pi¢ wodke i wodka czestowa?. Kulturows
tradycja byl czy jest zwyczaj, ze kazde chrzciny, pegrzeb, we-
sele czy wazniejsze wydarzenia osobiste, rodzinne, zawodowe,
kolezenskie i sasiedzkie musialy i musza by¢ obficie pokro-
pione wodka.

Konsumeja wodki stata sie wiee zwyczajem, co wigee],
w niektérych zbiorowosciach ludzkich wprost moralnym naka-
zem opinii publicznej: ,,chcesz co$ znaczyé u ludzi — pokaz jak
umiesz pié“. Tak bylo np. wirdd szlachty juz w w. XVI ,Jak
anarchia rokoszowa — pisze A. Briickn er — byla pra-
wem objeta, tak i w pijanstwie obowigzywat kodeks® 1).

Pijacki kodeks szlachecki do najwyzszego swego znaczenia
doszedl w XVIII wieku. Za czaséw saskich ,czterech a czasem
dwoch dobrych lyczakoéw — pisze wspolezesny ks, J. Kit o-
wicz — wyprdznili beezke 50-garncowa od wieczerzy do po-
duszki... Na tryumf po zwyciestwie napili si¢ gorzalki... Takowa
junakieria czynila reputacja w narodzie rycerzom kuflowym,
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a oraz wynosi‘a ludzkosé gospodarza do najwyzszego stopnia.
Panowie wieley starali sie o takich pijakow, ktorzy lubili trzasé
sejmikami i rej wodzi¢ po wszystkich magistraturach. Gdy al-
bowiem w narodzie nic nie mozna bylo zrobié bez pijafstwa, ezy
to zgode jaka, czy elekcje, czy interes wlasny utrzymaé, nie
oblawszy gp trunkiem jakim podiug wartoSei oséb nalezy-
cie...“ 2).

Do jakiego stopnia pijanstwo utrwalilo sie jako szlachecki
zwyezaj, a nawet jako moralny przymus, mozemy sie dowiedzieé
z pamietnikéw Kajetana KozZmiana.

Karcama w Migsowej, pow. jedrzejowski.
Brilckner, Encyklopedia Staropolska,

Otéz w roku 1780 w miasteczku Belzycach spalil sie caly
rynek. Juz jednak w ciagu roku zostal on zabudowany obszer-
nymi karczmami, stajniami i goScinnymi pokojami. ,,Jakoz tyle
bywalo — czytamy — uczt i baléw z powodu przypadajicych
z kalendarza lub wympyslonyeh imienin, dwojakich, trojakich,
nie tylko samych starostwa, ale ich wszystkich krewnych i przy-
jaciél, nadto z powodu urodzin, chrzcin, zargczyn, zaslubin tyle
zjezdzajgcych sig gosci, nie tylko z Lublina, Warszawy, lecz

; 15



2z Wielkicjpolski i z innych polskich prowincji; nie tylko try-
bunaly... §wiatkowaly, lecz ktokolwiek badz przejezdzal przez
to miasto mogt byé pewnym, ze tym potokiem bedzie zachwy-
cony; a zachwyconym zostawszy wiedzial, Ze chocby mial naj-
pilniejsze interesa, zmuszonym bedzie uciazliwa goscinnos-
cia gospodarstwa kilka lub kilkanascie dni temu roztargnione-
mu codziennymi zabawami zyciu poswigcié. Byly juz bowiem
w miegcie uméwione i rozstawione faktory z Zydéw, ktorzy i dla
w'asnego zarobku, i dla przypodobania sie pahstwu, ujrzawszy
cokolwiek porzadniejszym pojazdem przejezdzajacych, jedni
chwytali za konie i zatrzymywali, drudzy biegli do dworu da-
waé znaé, a wtem nadbiegali oficjalisci dworscy lub rezydenci
i gwaltem zajmowali, wiedli i prowadzili do palacu najmnicj
na kilkunastodniows, @ czasem i na kilkutygodniowe zamiesz-
kanie® 3).

Czy i o ile panszezyZzniani chlopi mieli swéj honorowy ko-
deks pijacki, trudno dzisiaj twierdzi¢. Z pewna chlopska honor-
noécia pijacka spotykamy sie u chlopéw po uwlaszezeniu.

Znany pamietnikarz chlopski J an Stomk a pisal
jak to w drugiej po'owie XIX wieku bylo we wsi rzecza bardzo
honorowa pijaé w karczmie. Zaledwie chlopi zdazyli po Zni-
wach zboze wyml6eié, zanosili je zaraz do karczmy i to w szcze-
g6lny spos6b. Ch'op mianowicie wsypywal zboze do torby z lyka
lipowego, wktadal ji pod jedno ramiz, na ktére nie naciggal
bluzy, i tak ze zwisajicym jednym rekawem ,honornie” szedl
do karczmy. ,,Gospodarz szedt przez wie$s dumnie — pisze Slom-
ka — (kazdy wiedzial, eo pod kamizelka niesie), a gdy wszedl
do karczmy, byl witany przyjaznie przez ohecnych tam i zbhoze
skladal Zydowi. Za to pil zaraz i czzstowal drugich, a ci znowu
innym razem odwzajemniali sie. Uchodzilo za honor, nieS¢ w ten
sposéb zboze do karezmy i nawet w mods to weszlo, ze chlopi
jedno ramig zawsze trzymali nizej (jakby obeiazone torbg). Ta-
ka postai przedstawiaja dotychezas najstarsi chlopi, ktorzy
nosili zboze do karczmy‘ 4).

O istnieniu podobnego kodeksu honorowego u chltopéw pan-
szczyznianych nalezy watpié. Kodeks taki moze mieé pelne spo-
leczne znaczenie tylko u ludzi osobiicie wolayceh, a takimi chlo-
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pi 6wezesdni nie byli. Gdyby nawet istnialo wowezas u chlopow
co$ w rodzaju moralnych nakazéw pijackich, to zaréwno ich po-
chodzenie jak i sens byly zupelnie rézne anizeli u szlachty.

Powiedzielidmy wyzej, ze pijanstwo chlopéw pahszezyZnia-
nych bylo koniecznoscia. Byla to konieeznosé dwojakiego ro-
dzaju, z jednej strony wynikala z sytuacji psychologicznej, by-
la konieczno$cia wewnetrzna, z drugiej za’ strony wynikala
z przymusowej sytuacji prawnej, z nacisku zewngtrznego, czy-
nionego na wszystkich chlopéw.

Pija ludzie w chwilach wielkiej radosci. Wowezas wypity
alkohol wzmaga jeszcze stan radosci. Pija tez ludzie w okre-
sach smutku, przygnebienia, beznadziejnosei i rozpaczy. Wow-
czas alkohol rozladowuje dotychezasowy stan psychiczny i po-
woduje odprezenie, czyli wodka wtedy jest ,jedyna pocieszy-
ciellka®.

Chlopi pafiszezyzniani nie mieli wielu powodéw do picia
w chwilach rado$ci. Mamy natomiast szereg Swiadectw méwig-
cych o tym, ze pili wlasnie w sytuacjach przygngbienia, rozpa-
czy i beznadziejnosei. S ta s zic w Przestrogach dla Polski
pisal w r. 1790 o tym, jak chlopi, ktérzy dzwigali na sobie cie-
zar utrzymania reszty narodu, zyli w warunkach wprost zwie-
rzecych nie majac zadnej nadziei na polepszenie. W takiej sy-
tuacji nie tylko wrogo si¢ odnosili do pandw, ale pili z rozpa-
czy. ,,Z takimi myslami — czytamy — rolnik zadna miarg swo-
jej pracy nie powigkszy. Tego, co oszczzdzi, nie obréci na wy-
datki gospodarskie. Owszem, albo kryé sie z tym bedzie, albo
czym predzej takim sposobem, o ktérym jest najpewniejszym, ze
mu tego kto inny odebraé nie potrafi, utraci, przepije, stanie
sig leniuchem, hultajem, pijakiem i zlodziejem.. Tylko ¢
tez tyle mojego, co przepije. Oto hastlo
rolnika polskiego”?).

Zapewne nie przesadzal autor bezimiennie wydanej w r. 1788
ksiazki O poddanych polskich, kiedy pisal: ,,Chlopek z czu-
tym wzdychaniem patrzac na wiszace nad soba kary, widzac
w zwierzchnosei rekach okrutne jej narzedzie, dybiace zawsze na
niewinna slabo$é jego, przypatrujac sie niesprawiedliwosci...
cheac zostaé aby na moment szczgSliwym, musi zostaé pija-
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kiem... Widzialem niclitoSciwego pana, ze niesprawiedliwym je-
go ukazom sprzeciwial sie poddany, ze zwierzeca zajadloScia
bijacego. Chlop, cigzkie odebrawszy razy, prosto szedl do karcz-
my okazujae przed innymi krwia zasz'e smugi — j razem wszys-
cy zalewali sig trunkiem... Oni pijanstwo maja so-
biezalekarstwoswejniewoliinieszcze$é..
Gdyhby sie nie zalewali gorzalka, musieliby szukaé¢ sposobu pred-
szego ukroécenia sobie zycia“ ¢).

Stosunki poddaficzo - pafiszczyZniane zwlaszeza w wie-
ku XVIII byly tego rodzaju, ze chlopi istotnie szukali ,,pociesze-
nia“ w karczmie. Nie byl to jednak jedyny powdd zagladania do
karczmy.

Jak juz méwiliSmy, chlopi byli do picia panskich trunkéw
przymuszani. Polegalo to na tym, ze kazda rodzina chtopska by-
la zmuszana do wypicia w ciagu roku okreSlonej ilosei trunkéw
w panskiej karczmie, wzglednie musiala te ilosé trunkéw przy-
musowo wykupié. W wypadkach, gdy chlopi niezbyt chztnie
zglaszali sie po wodke do karczmy, usluzny panski szynkarz czy
arendarz zanosil ja wprost do domu poddanego albo Sciagal go
do karczmy za pomocg réznych forteli.

Bylytotzw. przymusowe narzuty propina-
¢y jne. Majaone — jak zobaczymy — ciekawsa historie po-
wstania. Przymus picia dziwnie szedl po tej samej linii, co po-
przednio nadmieniana psychospoleczna sytuacja chiopéw paf-
szezyznianych: stworzono dla chlopow taka sytuacje, w ktoérej
musieli sie pocieszaé w karczmie, a réwnoczesnie do tego pocie-
szania sig zmuszano. Jest to najbardziej drastyczna, a zarazem
paradoksalna cecha ustroju pafszezyZznianego.

Przymus propinacyjny byl jednym z najbardziej dziwacz-
nych a zarazem sprzecznych w sobie wytworéw ustroju feudal-
nego w jego fazie panszezyznianej. Byl on okreslong forma przy-
musu ekonomicznego i jednym z najbardziej wynaturzonych spo-
sobow panszezyznianego wyzysku. WigZe sic on w ogdle z pod-
stawami ustroju feudalnego, gdyz wykwitl na tle zasadniczych
praw feudalnych okresu przedpanszczyznianego. Musimy sobie
dlatego zdaé pokrétce sprawe z feudalizmu, jako ustroju spo-
lecznogospodarezego.
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Feudalizm— to spoteczno-ekonomiczna formacja po-
przedzajaca ustrdj kapitalistyczny. Podstawg kazdego ustroju
sa okreslone stosunki produkeji. Podstawa feudalizmu byla gos-
podarka feudalna, Sci$lej — gospodarka rolna. Mozna rzec, iz
tak jak ustrdj kapitalistyczny wyrdst na podstawie miejskie]
gospodarki przemyslowej, tak ustrdj feudalny wyrost z podstaw
gospodarstwa rolnego, byt w zasadzie ustrojem wiejskim i prze-
chodzi® r67ne etapy w élad za przemianami produkeji rolnej.

Podstawa stosunkéw produkeji w polskim ustroju feudal-
nym bylo podwéjne prawo wlasnosci ziemskiej: w'asnodei bez-
podredniej i poéredniej — uiytkowej. Pelne prawo wlasnosci
bezposredniej mial pan (panujacy, szlachta czy duchowiefistwo).
Chiopi zaé mieli w stosunku do ziemi prawo uzytkowe, co$ w ro-
dzaju dzierzawy, czasem wicczystej. Chlopi pozostawali w mo-
cy tego prawa nawet wowezas, gdy pan sprzedal ziemie, na kto-
rej oni siedzieli.

Poniewaz pan posiadal w stosunku do ziemi chtopskiej owe
prawa, stad tez chlopi dzierzacy tz ziemiz musieli mie¢ w sto-
sunku do pana pewne obowiszki, musieli oddawaé panu pewne
Swiadczenia. Byly one w rbzaych okresach feudalizmu réine:
byly nimi badZ roczne czynsze, badZ czynsze i daniny, badz czyn-
sze, daniny i robocizna na pafskim, badZ tez sama tylko robo-
cizna. Swiadczenia te stanowi'y tak zwanag feudalng ren-
te, a sprowadzaly sig do wyzysku feudalnego, mianowicie do
zabierania chlopu - poddanemu badz dodatkewego produktu, ja-
ki pozostal po zaspokojeniu minimum potrzeb zyciowych rodzi-
ny chlopskiej (renta naturalna, czyli daniny),
badz dodatkowej pracy (renta odrobkowa, czyli p an-
8zczyzna), bad? tez dodatkowego produktu zamienionego
przez ch'opa na pieniadze (renta pieniezna, ezyli
czynsze).

W poczatkowym okresie feudalizmu, ktéry — z grubsza bio-
rac — trwal do drugiej polowy XV w., mamy do czynienia z wy-
zyskiem chlopéw gléwnie w postaci czynszéw placonych panu
i dziesiecin placonych kogciolowi oraz w postaci rozlicznych da-
nin i panskich ezy ksiazecych poslug. Chlop miat zawsze potrdj-
ne obowigzki — wobec pana wsi, kosciola i panstwa. Renta od-
robkowa odgrywala wéwezas jeszcze bardzo nieznaczng role.

19



0d drugiej polowy XV w., a zwlaszeza w wieku XVI, wy-
zysk chlopa przyjmuje coraz bardziej formy przymusowej pan-
szezyzny, polaczonej zazwyczaj jeszeze z niektorymi ezynszami
i daninami. Tendencja rozwojowa do konca XVIII w. szla w kie-
runku coraz dalej idacego zwigkszania wyzysku pafiszezyZniane-
go. Rzadko jednak dochodzilo w polskim feudalizmie do czyste-
go wyzysku panszezyznianego, to znaczy takiego, w ktorym je-
dynym obciazeniem chlop6w bylaby tylko panszezyzna.

Ten drugi okres w porownaniu do poprzedniego by! dla ehlo-
poéw znacznie cigzszym zardwno wskutek zwiekszonego przymu-
su i wyzysku ekonomicznego jak i przymusu pozaekonomiczne-
g0. Do przymusu pozackonomicznego naleza’o przykucie chiopa
do gleby i do wsi, podleganie sadownictwu pana i brak wolnosei
osobistej. !

Dopiero pod koniec wieku XVIIT i w wieku XIX ukazuja sie
w feudalnej gospodarce rolnej tendencje przechodzenia do wy-
zysku w postaci renty pieaigznej. Tendencje te nie nabraly na
ziemiach polskich wigkszego znaczenia, stad tez renta naturalna,
a szezegdlnie odrobkowa, przetrwaly az do zniesienia poddan-
stwa i pahszezyzny, tj. do polowy XIX w.

W ciagu calego okresu polskiego feudalizmu, a wiec przez
ok. 800 lat, nie zmienia sie tylko jedno — podwdjne prawo
wiasnosei ziemskiej. To prawo bylo zrédlem dalszych jeszcze
form wyzysku feudalnego.

Do nich nalezaly obciazenia monopolowe, jak monopol
mlewa, namocy ktérego chlopi byli zmuszeni mleé zboze tyl-
ko w mlynie pahskim i odpowiednio za to panu placié pienigdzmi
czy zhozem. Pafskie prawa monopolowe byly zwigzane &eidle
z panskim prawem do ziemi i obowiazywaly na tym obszarze,
ktory nalezal do pana. ;

Takim monopolem panskim byl réwniez tzw. monopol
propinacy jny. Polegal on na tym, ze na posiadanym
przez siebie obszarze ziemi tylko pan (krdl, szlachcic czy du-.
chowny) mia? prawo produkeji i sprzedawania trunkéw: miodu,
piwa, wina (u nas rzadko wyrabianego), a od XVI w. wodki.

To pafiskie uprzywilejowanie bylo podstawa najwickszego
poza panszezyzng obeigZenia chlopdw.
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Méwige o feudalnym wyzysku chlopéw przez konsumcje
trunkéw, nalezy odrdznié dwie sprawy: propinaciz jako insty-
tucje prawna, jako paiskie uprawnienie podobne do prawa do
ziemi (i, jak wiemy, z niego wyplywajace) i karczme jako kon-
kretna instytucje gospodarcza (a takze i spo'eczno-kulturalna).
Feudalny wyzysk propinacyjny istnial Lowiem nawet wtedy,
kiedy we wsi nie bylo karczmy, podobnie jak wyzysk istnial
wtedy, gdy nie bylo we wsi panskiego folwarku i pafhszezyzny.

Karezma z podcieniem w Lomzyriskiem.

Briickner, Encyklopedia Staropolska.

Pierwsza forma wyzysku propinacyjnego polegala na tym,
ze chlopi, cheae sami produkowaé trunki (pierwotnie piwo
i mi6d, rzadziej wino), musieli oplacaé panu za to odpowiedni
czynsz. Wyzysk nie by! tu bezwzgledny. Ciezar oplat ponosili ci,
ktérzy warzyli trunki, i wtedy, kiedy je warzyli.

Obok tej wzglednie lagodnej formy wyzysku spotykamy
druga, juz ostrzejsza, wlasnie przez zakladang we wsi pafiska
karczme. Przy jej istnieniu we wsi ulegaé musialo ograniezeniu
chlopskie warzenie trunkéw, a wylacznosé produkeji skupia sie
z czasem tylko w karczmie. Poddanym nie wolno bylo warzyé,
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a w trunki mogli zaopatrywacé sie tylko w karczmie — obojgtne,
czyja ona byla wlasnoscig. Trzeba tu bowiem z gory zaznaczyé,
ze w danej wsi mogla znajdowaé sig z poczatkiem okresu paj-
szezyznianego badz karczma panska, badz soltysia i plebanska,
bads tez wszystkie trzy razem. Chlopi moglj wéwezas z karczem
tych korzysta¢ swobodnie zaleznie od upodobania. Mogli tez ko-
rzystaé z karczem w sasiedzkich wsiach czy miasteczkach, nie
nalezacych do tego samego pana. Nie bylo jeszcze tzw. przy-
musu prepinacyjnego.

Z czasem wyzysk poprzez propinacje wzmaga sie. Powstaje
przymus propinacyjay, to znaczy obowiazek chlopow zaopatry-
wania sie w trunki tylko i wylacznie w karczmie pafskiej bez
moznoSei warzenia i bez wolnosei korzystania z karczem poza
wsia czy dobrami pafiskimi. Wéwezas to pan czerpie zyski z pro-
pinacji nawet wtedy, gdy we wsi nie ma karczmy i gdy ch’opi
w ogoble nie produkuja trunkéw. W obydwu bowiem wypadkach
ch'opi musza ,,wykupywaé przymus propinacyjny“, tzn. skladaé
panu ezynsz juz z racji jego prawa propinacji. Oczywiscie, wy-
kupujac prawo propinacji, chlopi — aby za darmo nie placié¢ —
przechodzili do produkeji trunkéw. Wyzysk jest tu juz ostry.
‘Towarzyszy mu walka pana o monopol produkeji i wyszynku,
a wiec usuwanie karczem soltysich a nawet plebanskich oraz
écisle zamykanie granic wsi przed dop’ywem cudzych trunkoéw.

Do najwiekszego natezenia doszedt wyzysk propinacyjny
w formie wspomnianych narzutéw propinacyjnych. Jest to naj-
bardziej naga postaé¢ przymusu ekonomicznego i egoizmu kla-
sowego.

- Jak widzimy, ze sposob6w stosowania prawa propinacji
‘bedziemy mogli dowiedzieé sie nie tylko o wzmozeniu wyzysku
feudalnego, ale wprost odezytaé dzieje polskiego ustroju feu-
dalnego. To, Ze u poczatkow tego ustroju natrafiamy na samo-
dzielng chlopska wytworezosé piwa obciazong tylko niewielkimi
czynszami, ze potem mamy rézne rodzaje karczem (panska, sol-
tysia, plebanska), z ktérych chlopi mogli swobodnie korzystaé,
oraz to, ze pod koniec feudalizmu mamy juz tylko i jedynie
karczme panska z szynkarzem, jako urzednikiem panskim czy
arendarzem, a chlopi zmuszeni sg do picia niezaleznie od moz-
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OD REGALE DO KARCZMY PANSZCZYZNIANEJ

Aby zdaé sobie sprawe ze znaczenia rdéznych form propi-
nacji w czasach nowszych, musimy uczynié blyskawiczny prze-
glad poprzedzajacych stuleci.

Prawo propinacji spotykamy juz u poczatkéw historycz-
nych dziejéw Polski!). Bylo ono pierwotnie r e g al e ksig-
zeeym, to znaczy wylaeznym uprawnieniem  panujaeago 2).
Karczmy byly wowezas rzadkie, znajlowaly sie zazwyczaj
w miejscowosciach targowych 3). Wyrobem piwa i miodu dla
karczem swoich zajmowal sie tez sam panujacy i trzymal w tym
celu osobna s'uzbe, tzw. brazatores. Obierali oni sobie pewne
miejsca, na ktére ludnoSé wieéniacza obowiazana byla znosié
zwykle daniny ksiazece w zbozu i miodzie, i wyrabiali tam po-
trzebne napoje ). Magazyn znajdowal sie w ksigzecym grodzie.
Karezme prowadzil zazwyczaj niewolnik-karczmarz na rachunck
ksiecia.

Prawo propinacji wyplywalo z nieograniczonej poczatkowo
wladzy ksiecia. Nieograniczona wladza musiala jednak w prak-
tyce ulegaé ograniczeniu; ksigze w swyech rzadach musial sie
na kim§ oprzeé zwlaszeza woéwezas, gdy w czasie rozbicia dziel-
nicowego walezyé musial z innymi ksiazetami. Poniewaz w mie-
dzyczasie powsta'a silna klasa moznowladztwa Swieckiego i du-
chownego, ksiaze prowadzac walke na zewnatrz byl zmuszony
oprze¢ sie wlasnie na tych klasach. Oparcie moglo sie odbyé tyl-
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ko droga rezygnacji z czeSci absolutnej wladzy. Rezygnacja ta
przejawiala si¢ w formie prawnych przywilejéow, dawanych przez
ksiecia moznowladztwu Swieckiemu i duchownemu. Znane sa
one pod nazwa immunitetéw gospodarczych i sadowo-admini-
stracyjnych.

Wylom w nieograniczonym prawie ksiaZzecym przez uzyski-
wanie immunitetéw uczynil przade wszystkim kosecidl. Droga
nadai ksiazecych otrzymal on za czaséw Polski piastowskiej
szerokie dobra ziemskie, a dzieki immunitetowi uzyskiwal na te-
renie tych ziem zwolnienia od cigzaréw prawa ksiazzcego. Do
tych zwolnien nalezalo miedzy innymi takZze prawo propinacji.
Dochody z niej nalezaly w tych dobrach odtad do kosciola a nie
do ksiecia.

Podobnie by'o z moznowladztwem $wieckim. Ono rowniez
na skutek nadan otrzymuje dobra ziemskie, a droga immunite-
tow wylaczne uprawnienia do tych ziem.

Roéwnoczesnie powstaje klasa rycerstwa. Rycerze za s'uzbg
wojskowa otrzymuja ziemie, wpierw dozywotnio a nastepnie
dziedzicznie. Bylo to nadanie na podstawie prawa rycerskiego
— iure militari. Do tego prawa rycerskiego nalezalo réwnmiez
prawo propinacji.

W ten sposéb prawo propinacji, bedace wpierw wylacznym
uprawnieniem panujacego, staje sie uprzywilejowaniem zwigza-
nym z feudalna wlasnoscia ziemsksa. Kazdy, kto posiadal dobra
ziemskie, miatl w ich obrebie prawo propinacji, mégl z tego pra-
wa ciggnaé zyski zaréwno w formie ezynszoéw pobieranych od
ch'opbw za warzenie piwa, jak tez i czynszéw z zalozonej wlasne]j
karczmy. T3 droga prawo propinacji w XIV w. précz panujz-
cego ma takze kosciél, moznowladztwo Swieckie i rycerze-
szlachta.

Poniewaz prawo propinacji bgdac zwigzane z wlasnoSeig
ziemska bylo uprawnieniem wylacznym, posiadajicy mogl je
przelewaé na inne osoby lub instytucje, badZ tez dopuszezaé je
do udzialu w zyskach z propinacji. Tym sposobem powstaja po
wsiach karezmy soltysie i plebanskie.

Jesli chodzi o karczms soltysia, to jej powstanie wigze sie
z wielkim procesem gospodarczym z drugiej polowy XIIT
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i XIV w., mianowicie kolonizacja niemiecka i osadnictwem na
prawie niemieckim.

Wiaseiciele débr ziemskich byli zainteresowani w tworzeniu
nowych wsi, jak tez w przechodzeniu wsi istniejacych na nowe
prawo. Soltys, jako zasadZzca nowej wsi czy tez reprezentant
wsi, ktéra przeszla na prawo niemieckie, uzyskuje w dokumen-
cie lokacyjnym miedzy innymi tzw. prawo karczmy, badz tez
(rzadziej) pewne uprawnienia do karczmy panskiej. Zazwyczaj
jednak otrzymywal on prawo wlasnej, wolnej karczmy. ,Nada-
nie soltysowi karczmy wolnej od wszelkiej daniny (taberna li-
bera) staje sig zasada zaréwno w dobrach ksiazecych jako tez
w koscielnych i szlacheckich® — pisat M. Bobrzynski®).

So'tys, uzyskujac prawo karczmy we wsi, nie otrzymywatl
zarazem prawa propinacji jako wylacznego uprawnienia do wy-
robu i szynkowania trunkéw na terenie danej wsi. To prawo na-
lezalo nadal do wlasciciela débr ziemskich, jako zwiazane z pel-
nym prawem feudalnej wlasnodci ziemskiej. Soltys uzyskiwal
prawo karezmy we wsi nie z racji posiadania soltysich lanéw,
nie na podstawie prawa rycerskiego, cho¢ pehil sluzbe woj-
skowa, ale tylko z racji posiadania funkeji i to droga specjal-
nego przywileju. ,,Taberna libera“ — karczma wolna — o jakiej
moéwia dokumenty osadnicze, oznaczala wolno$é warzenia trun-
kéw i wolnosé szynkowania bez obeiazefi pahskich; nie ozna-
cza'a jednak zarazem prawa propinacji na terenie wsi. Pan mogt
obok wolnej karczmy soltysiej zalozyé wlasna karczme. Oprocz
tyeh dwoch karezem mogla istnieé¢ jeszeze karczma plebanska.
Jesli scltys mial prawo wylacznoSci, musial je uzyskaé droga
specjalnego przywileju.

Karezma plebanska w panskiej wsi, nawet we wsi samo-
rzadnej, mogla istnie¢ rowniez nie z racji posiadania przez ple-
bana lanéw koscielnych anij z racji pelnienia koSeielnej funkeji,
ale tylko wskutek ustepstwa pana ze swoich praw na rzecz
plebana. Pleban jak i soltys, uzyskujac w obrgbie wsi pewng
ilos¢ tandw, nie otrzymywatl ziemskiej wlasnoseci zupelnej, z kto-
rej by wyplywalo automatyeznie prawo propinacji.

Bywalo czesto i tak, ze zaréwno pleban jak soltys nie uzy-
skiwali prawa wolnej karczmy, a tylko pewne pozytki z istnie-
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jacej czy zakladanej karczmy, mianowicie pewng czesé docho-
du, najezesciej jedna trzeeia. Zaréwno cale uposazenie soltysa
(lany, mlyny, ogrody, czesé z kar sadowych itd.) jak tez karcz-
ma czy dochody z niej byly dziedziczne. JeZeli soltys posiadal
wlasno$é karczmy, osadzal na niej karczmarza-dzierzaweg na
uméwionych warunkach. Podobnie pleban. Bywalo niekiedy
i tak, ze zardwno soltys jak i pleban osobiScie szynkowali piwo.

Warunki dzierzawy karczmy byly zgola ciekawe. Tak np.
czytamyu Sochaniewicza: ,Soltys dziedziczny Cze-
szek wypuszeza w r. 1437 w wieczysts dzierzawe dziedziczna ca-
1a karczmg wraz ze wszystkimi jej przynaleznosciami tamtej-
szemu kmieciowi na nastepujacych warunkach: 1) placi roczny
czynsz dzierzawny trzy kopy groszy polskich, 2) daje od kazde-
go warzenia piwa jeden wiertel lelkiego piwa, 3) daje co nie-
dziele dobrego piwa za jeden grosz maly, 4) daje z kazdego
zabitego wolu lub krowy miesa za dwa grosze male, 5) daje
z kazdego wypieku bugli z jednej miary owsa bugli za dwa gro-
sze male, 6) od kazdej kopy zakupionych ryb dwa grosze male,
7) ma wyrobié sl6d ze zboza soltysa dwa razy na rok i wreszcie
8) ma wyrobié piwo rowniez ze zboza soltysa dwa razy na
Tok'tie) ]

Tak wygladalby mozliwie krétko ujety rozwdj stosunkéow
propinacyjnych do kofca XV w. Szedt on w $lad za rozwojem
gospodarczych i spoleczno-politycznych stosunkéw w kraju: po-
wstaniem szlacheckiej i koscielnej wielkiej wlasnosei ziemskiej,
wielkimj ruchamj osadniczymi z XIV w. oraz wyksztalcaniem
sig standéw spolecanych; moznowladztwa S$wieckiego, ducho-
wieAstwa i rycerstwa-szlachty. Stany oparly sw6j byt o po-
-siadanie dobr ziemskich. Gospodarcze i polityczne uprzywilejo-
wania oparte s3 wlaénie o posiadanie wlasnosei ziemskiej.

W konsekwencji rozwoju gospodarczych i spoteczno-poli-
tyeznych stosunkéw w kraju otrzymujemy pod koniec XV w.
weale duzg réznorodnosé form w stosunkaech propinacyjnych
na wsi.

Mamy wiee wsie, w ktérych nie bylo kareczem. W tych
wsiach istnieé¢ mogly samodzielne ch'opskie browary, wytwa-
rzajgce piwo bhadz na szynk, badZ na wlasne potrzeby. Istnialta
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tu zatem swoboda wytwarzania piwa j nie uregulowana jego kon-
sumcja w zamian za pewne] wysokosci czynsze. Ten stan utrzy-
mal sie szezegélnie dlugo w krélewszezyznach.

I. T. Baranowski badajae przemyst polski
w XVI w. stwierdza, ze jeszcze za Stefana Batorego istnialy sa-
modzielne bhrowary wloscianskie 7). ,Na Mazowszu — czytamy
— jeszeze w roku 1564 nie ma po wsiach staroiciaskich karczem
dworskich, szynkujacych piwo. Natomiast w wielu wsiach sie-
dza karczmarze badZ piwowarzy, ktorzy piwo warza na szynk.
W niektérych wsiach mazowieckich bywa ich nawet po kilku
lub kilkunastu.. W niektérych natomiast nie ma piwowardw
yustawicznych®, ale wielu kmieci ,,waruje piwo na szynk",
w nicktérych miejscowosciach zajmuja sie przygodnie wyrobem
piwa ogrodnicy, w innych wreszcie ,kazdemu wolno, kto chee,
piwo warzyé“. OczywiScie, prawo propinacji nalezalo tutaj na-
dal do dworu, piwowarowie zaréwno ,ustawiczai® (stali) jak
i przygodni placili odpowiedni ezynsz, badz od kazdego waru
z osobna, badz ryczaltowa roczng kwote.

Tych chlopskich piwowaréw w danej wsi moglo byé sto-
sunkowo duzo, a nawet wszyscy kmiecie mogli byé réwnoczes-
nie rolnikami i piwowarami. Ciekawy obraz ukazuja nam wizy-
tacje débr arcybiskupstwa gaieZniefskiego z 1511/12 r. Tak
np. we wsi Pieczewo na 12 rol kmiecych bylo pieciu piwowardéw-
karczmarzy, we wsi Smarszewo na 11 lanéw kmiecych czterech
piwowarow, we wsi za§ Rudoltowo wszysey kmiecie, jak ich by-
to dwudziestu trzech, warzyli dawniej piwo 8).

Obok chlopskiego piwowarstwa, w gruncie rzeczy blizej nie
uregulowanego poza jedynie obowigzkiem placenia panu odpo-
wiednich ezynszéw, spotykamy wsie, w ktorych stan w zakresie
propinacji wykrystalizowat sie pod forma wyraznie okreslonej
i ustanowionej prawnie karczmy. Tu znéw istniala réznorodnosé.

Mogla wiee we wsi istnie¢ jedna karczma. Byla ona badz
wylaczng wilasnoseia pana, badz soltysa lub plebana, badz tez
z tej jednej karczmy czerpalo dochdd czastkowy dwdéch lub wie-
cej wlaseicieli.

Bywalo znéw tak, ze obok karczmy wlasciciela wsi (krola,
szlachty czy koSciola) istniala karczma so'tysia lub plebafska.
Niekiedy istnialy wszystkie te trzy karczmy razem. Mamy $la-
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dy, Ze juz przy lokowaniu wsi na prawie niemieckim przewiduje
sie utworzenie tych trzech karczem. Tak np. jeden z aktow lo-
kacyjnych z 1355 r. g'osi: ,,ponadto bzda zalozons w tej wsi
trzy karezmy, jedna dla naszego pana, druga dla plebana, trze-
cia dla wymienionego soltysa’ ?).

Bywalo jeszcze i tak, ze w jednej wsi istnialo kilka karczem
kilku réznych panéw danej wsi. Zachodzilo to wtedy, gdy dana
wiei byla podzielona miedzy kilku czastkowych dziedzicow —-
jak to mialo miejsce np. na Mazowszu. Kazdy szlachcic, choéby
posiadal we wsi tylko jeden lan, posiadal go na zasadzie stano-
wych uprawniei — prawa rycerskiego — (pleno wure militari)
— a wige i z prawem propinacji, mégl zatem zakladaé i zazwy-
czaj zakladatl na swojej czzdci wsi karczms. Konkurencja mie-
dzy tymi kilkoma karczmami we wsi byla nieunikniona.

Dotykamy tu charakterystycznego zjawiska, jakie zaistnia-
Yo u progu okresu pafszezyznianego na tle propinacji. Powsta-
ja konflikty na tle sprzecznoici w rozwinigtych formach pro-
pinacji. Jak widzieli*my, rozwdj prawa propinacji doprowadzit
do wielkiej réznorodnosei jego form przejawiania siz. Jedne
z nich byly formami dawnymi, drugie reprezentowaly sily no-
we. Do form dawnych nalezalo niewatpliwie chlopskie prawo
produkeji, do form nowych wylaczao3é paiskiej karczmy.
Ch'opska produkeja reprezentowala dawny typ gromadnego
Zycia wsi poddafczej. Panska karczma, chociaz oparta jeszeze
w zasadzie na dochodzie czynszowym, stanowila pierwszy ele-
ment dworskiego przemyshi i pafhskiego monopolu. Jasne jest,
ze migdzy tymi formami musialo doj3é do starcia, w wyniku ktd-
rego zwyeiezyé musiala forma nowa, jak to zreszta zazwyczaj
bywa. Na drodze przcjawiania sig nowych sil stala réwniez
karczma so'tysia i plebafiska. Zatem miedzy nimi a karczma
paiska réwniez musialo doj$é do starcia.

Konflikty musialy zaj5¢ réowniez migdzy kareczmami tego
samego typu, jesli istnialy one na tym samym terenie, jak to
mialo miejsce u dziedzicéw czastkowych. Wowezas prébowano
znalezé jakis modus vivendi. Czyniono w tej sytuacji niekiedy
tak, jak to spotykamy u dziedzicow czastkowych wsi Kohczye

29



w r. 1402. Ci mianowicie ulozyli sie migdzy soba w ten sposéb,
ze beda w swoich karczmach szynkowali kolejno'?).

Scieranie sie tych sprzecznosci stanowi tresé nastepnych
dwoch stuleci dziejow polskiej wsi, a konczy sig definitywnie
dopiero w polowie wieku XVIIIL. Do tych spraw powrécimy. Te-
raz wroémy jeszcze do wsi przedpanszezyznianej i zobaczmy,
jak ksztaltowalo sig jej zycie spoleczne w zwiazku ze spoleczno-
gospodarcza funkeja karczmy.

Wies Sredniowieczna, jak widzieliémy, nie byla duza. Li-
czyla od kilku do kilkudziesigeiu 'anéw chlopskich, na lanie sie-
dziala zazwyczaj jedna rodzina kmieca wraz z czeladzia. Ponad-
to soltys posiadal od 1 do 4 wlasnych lanéw, niekiedy z wlasny-
mi zagrodnikami czy komornikami. O ile we wsi byl koscidl,
pleban posiadat kilka lanéw, o ile byt we wsi dwér, posiadal on
réwniez nie wigeej niz kilka (zazwyczaj 2 — 4) lanéw. W ca-
loiei wied liezyla nie wiecej niz 30 — 40 rodzin chlopskich.

Jesli wylaczymy dwoér i plebanig, to karczma i gospodar-
stwo karczmarza stanowilty o§rodek Zycia spolecz-
nogospodarczego 6wezesne]j wsi. Karezma
bowiem nie byla — jak to zobaczymy pbzniej — tylko miej-
scem wyszynku napojéw. Karczmarz poza tym, Ze wyrabial na-
poje — piwo i miéd — byl takze gospodarzem posiadajicym
wiasne grunta i wlasne gospodarstwo, z ktérego placil odpo-
wiednie czynsze, podobnie jak kmiecie. Owezesne ksiegi sadowe
wiejskie, wizytacje dobr oraz szereg innych aktéw urzedowych
kladg szczegblny nacisk na role karczmarska. Jesli osadza sie
we wsi karczmarza, przydziela mu sie, jako co$ niezbednego,
role karczmarsks. Pod tym wzgledem karczmarz nie réznil sie
od reszty kmieei.

Pod innymi wzgledami karczmarz i jego gospodarstwo réz-
nilo sie zasadniczo od reszty gospodarstw. Karczma byla 6wezes-
nie takze jedynym kramem, sklepikiem wiejskim. ,Z przezna-
czenia karczmy, jake wyszynku napojow goracych, wynika'o,
Zze przyznano jej posiadaczowi takze prawo sprzedawania w niej
wszelkich artykuléw spozywezych, a wiec chleba, migsa, ryb
i wszelkich jarzyn. W zwiazku z tym uprawnieniem przyslugi-
walo karczmie prawo sprowadzania i kupowania wszelkich
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Karczma, bedac centrum gospodarczego i konsumeyjnego
zycia wsi 6wezesnej, byla takze centrum skupienia
spolecznego wsi, awe wsiach, w ktorych nie bylo ani
dworu, ani plebanii, byla wylacznym, jedynym centrum tego sku-
pienia: w karczmie odbywaly sie z reguly posiedzenia sadu wiej-
skiego, jesli zas karczme posiadal soltys, to by’'a ona centrum
administracyjno - samorzadowym; tam so'tys Sciagal czynsze
i daniny od poddanych, sadzil, wymierzal kary itp. Jesli karczme
posiadat pleban, w niej skupialo sie zycie parafialne, a nawet
szereg kodfcielnych obrzadkéw odbywal sie w karezmie: ,,dzie-
kani jeszeze w XV wieku odprawiaja sady koicielne, przy czym
sedzia wraz z podsadnym upija sie nieraz do nieprzytomnosei.
Nawet §luby malzeiskie w karczmach ksigza blogostawia‘12).
Zreszta pleban posiadajac karczmsz czgstokroé sam bywal szyn-
karzem: po nabozenstwie, zamknawszy kosci6! odmykal wlasna
staberneg (karczme) i trudnil sie przez reszte dnia szynkar-
stwem, na co wskazuja akta sadéw kapitu! i wizytacji bisku-
pich1?). Do poshig w karczmach najmowali sie czesto biedni
kleryey, przeciwko ezemu zwracaja sie w ciggu XIV, XV i XVI
wieku ustawy synodalne 14).

Bylo to o tyle zrozumizale, ze Sredniowieczne duchowienstwo
na wsi ani obyczajami, ani strojem nie réznito sie od chlopow?!s).
nSulknia Swiecka byla przyjsta powszechnie w wiekach S$red-
nich przez caly og6l kleru parafialnego — twierdzi ks. Fi j a-
le k1), i

Zaréwno akta synodéw jak i kapitul Sredniowiecznych pel-
ne sa uchwal i uwag skierowanych przeciw przebywaniu ducho-
wienstwa w karczmach i przeciw pladze pijafstwa wiejskich
duszpasterzy. ,,Wraz z chlopami siedza ksieza calymi dniami
i nocami po szynkach, razem jedzg i pija, razem graja w kosei
o pieniadz lub napitek... W niedziele i éwieta w karczmach kler
puszeza sie w tany z kobietami wiejskimi, przy$piewujac nie-
przystojne épiewki, prymicje zas, cayli uroczystosé pierwszej
mszy ksiedza zamienialy sig na prawdziwe wesele, na ktérym
wesoly humor kleru, puszrzajacego sie w ochocze plasy, nikogo
nie razil... zabawy prymicyjne, odbywane po karczmach, zamie-
nialy sie czesto w zwykle orgie rozochoconego ksiezego t'umu,
wskutek czego ich wzbroniono, choeiaz nawet jeszeze postano-
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“wienia soboru trydenckiego, zakazujacego zbierania datkéw dla
prymicjantéw, nie mogly tego zwyczaju wykorzenié. Mialy
zreszta racje owe zakazy, bo zabawy karczemne zwykle kofezy-
ly sie nie tylko orgiami pijackimi, ale takze b6jkami podpitych
‘biesiadnikéw. Tak bylo na wsi* 17).

Bylo tak niezaleznie od tego, czy karczma byla soltysia,
panska czy plebafiska. Karczma plebafska stanowila dlugo dla
Ikosciola problem. Juz w 1279 r. legat papieski Filip przywiozl
plebanom zakaz trudnienia si¢ szynkowaniem po plebaniach 18).
‘Zapewne zakaz ten nie zbytnio skutkowal, skoro wizytacje bis-
kupie jeszeze w XVII w. odkrywaja szereg zwiazkéw plebana
z szynkiem, co prawda nie zawsze na plebanii, ale czesciej w bu-
«dynku szkoly parafialnej bedacej pod opieka plebana'?). Sta-
tuty wloclawskie z 1326 r. zakazywaly ksiezom uslugiwania
karczmarzom i goSciom w karczmie, Kleryk czy ksigdz mogt we-
dlug tych statutow wejsé do karczmy tylko za ,sluszna pray-
czyna', np. na zaproszenie powaznej osoby??). Oczywiscie taki
zakaz byl zawsze latwy do obejscia. Synod w diecezji przemys-
kiej z r. 1415 zezwolil na uezeszezanie do karezmy tylko prala-
tom 21). Ksieza wracajacy od chorego czestokroé cale noce prze-
‘bywali na zabawach i grach w karczmie £2).

Jeszeze w aktach kapitut z polowy XVI wieku spotykamy
sie z szeregiem wyrokéw sadow duchownych przeciw ksiezom,
ktoray zbyt czesto zagladali do karczem. Tak np. w 1540 r. ka-
pitula poznahska upomina ks. kanonika Lanczskiego zd to, ze
,.mial zwyczaj przesiadywaé w karczmach i zajazdach, ze szlach-
tq i osobami $wieckimi duzo pil i upijal sig“ itp. Widocznie nie-
wiele to skntkowalo, skoro w ciagu nastepnych trzech lat tenze
ksiadz byl jeszeze dwukrotnie upominany, ,aby karczem nie
odwiedzal, nie upijal sie, inne (trunki) pit umiarkowanie, aby
poniechal stare zwyczaje picia za duzo' i zeby ,wystrzegal sie
niektorych oséb podejrzanych, unikal wszedzie z nimi stosun-
kéw, do siebie nie wprowadzal i wehodzié nie pozwalal, nie za-
«chodzil do miejsc rozrywkowych i karczem, unikal nadmierne-
go picia ze szlachty i innymi osobami, wstrzymywal si¢ od ja-
kichkolwiek nieprzystojnych gier szczegélnie za pieniadze, pod
utrata kanonicznego domu i godnosci® 22).
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LOSY KARCZMY SOLTYSIEJ [ PLEBANSKIEJ
NA TLE OGOLNYCH PRZEMIAN

Sprzecznosei migdzy zagwarantowana dokumentem loka-
cyjnym wyjatkowa spolecznoprawna i ekonomiczna pozycja
soltysa a interesami pana wsi uwidocznily sie juz w $redniowie-
czu. W 1382 istnial we wsi Sciborowie spbér o karczme miedzy
panem a soltysem. Zakonezyl sie on ugoda, wedlug ktérej kazda
ze stron ma posiadaé wlasng karczme we wsi 1). Prawo karczmy
Jest jednym z istotnych uprawnien soltysa, stad tez ,,w przy-
wilejach organizujacych gming wiejska rzadkim jest taki, ktory
nie nadaje soltysowi prawa karczmy* 2). Prawo to jest jednym
z wielu uprawniefi soltysich. Jakie byly te uprawnienia i jakie
miejsce zajmowalo wérod nich prawo karezmy ?

Soltysi we wsi mieli podwoéjne stanowisko: z jednej strony
byli reprezentantami pana we wsi i jako tacy Sciaggali od chlo-
péw czynsze i daniny, a z drugiej byli glowa sadownictwa nad
chiopami ). W zwigzku z ta pozycja uzyskiwali szereg bezpo-
srednich i posrednich uprawnien majatkowych: otrzymywali
okreslony obszar gruntu (od 1 do 5 landéw, zawsze wiecej od
kmieei) i to zazwyczaj taki, ktéry sobie sami upatrzyli i uznali
za najlepszy. Do gruntu ornego dostawali ponadto ogrody i to
zazwyczaj tyle ich sztuk, ile mieli lan6w, dalej laki a niekiedy
takze luzne kawalki gruntéw pozostale po wymiarze, nastepnie
mozZnosé korzystania z pastwisk, skotnicy i pastewnika 4). Do
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wprawnien majatkowyeh nalezaly dalej uprawnienia lasowe
i wodne, a wige wolny wyrab drzewa w panskim lesie, prawo
polowania, swobodny uzytek z rzek, jezior i innych wod oraz
wolnosé zaktadania stawdw i sadzawek 5). Wsréd uprawnieis ma-
jatkowych szczegoélna pozycje zajmowaly uprawnienia przemy-
slowe ¢). Nalezaly tu: prawo budowy mliyna, niekiedy z chlop-
skim przymusem mlewa lub uzytku pafskiego miyna (z obo-
wigzkiem miynarza karmienia soltysich wieprzy), dalej prawo
karczmy, tzn. nie tylko prawo wyszynku, ale i warzenia trunkow,
niekiedy wylaczne na terenie wsi. W zwiazku z prawem karcz-
my soltys otrzymywal dodatkowe uprawnienia. ,Karczma sta-
nowi'a ponielkkad osobne gospodarstwo. Przede wszystkim dla
jej wystawienia lub wraz z nig dostawal soltys p6l lanm,
a niekiedy jeszeze ogrod i lgke. Na tych gruntach staly rozliczne
zabudowania, ktérych osrodkiem byla wlasciwa karczma, a wisc
dwor karczmarski (curia). Tu mieszkal karczmarz i tu tez bylo
miejsce samego wyszynku“7). Do gospodarskich zabudowan
nalezaly stajnia, szopy, dalej browar i slodownia. Do uprawnien
przemyslowych soltyséw nalezaly dalej kramy rzemieslnicze,
z ktérych soltysi badz czerpali dochody od rzemieilnikéw osa-
dy, badz tez osadzali wilasnych rzemieslnikéw (rzeZnikéw, pie-
karzy, szeweow, kowali), zazwyezaj jednak tylko po jednym
rzemieslniku z kazdego rzemioslta. Wreszeie prawo trzymania
stepy do wyrobu kaszy lub tylko korzyéei z niej.

Soltysi otrzymywali takze szereg poérednich uprawnief
majatkowych ¢). Nalezaly do nich: 1) szésty grosz z czynszéw
skladanych panu przez chlopéw, 2) cze$é dochodu z pafskich
kraméw rzemieslniczych we wsi, ktére mogly istnieé we wsi
obok kraméw soltysich, 3) trzeci grosz z kar sadowych, ktory
laczyt sie SciSle z sama wladza sadowa so'tyséw (w zwiazku
z wykonywaniem wladzy sadowej soltysi otrzymywali p6l gro-
sza, placonego przez skladajacego przysiege przed sadem), 4)
niekiedy trzeci grosz od oplat uiszezonych panu wsi, gdy wdo-
wa lub dziewezyna wychodzi za maz do innej wsi, 5) korzysci
7 ihnych danin, sktadanych panu wsi przez chlopdw w réznych
okolicznosciach. Szezegblnym przywilejem soltyséw bylo po-
nadto jeszeze prawo zagdania robocizny od chlopéw i to w po-
dwdjnej formie: a) robocizny stalej, wynoszacej kilka dni w ro-
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ku, w ktérych chlopi musieli wlasnymi narzedziami i silg pocig~
gowsg uprawiaé ziemie soltysa bez zadnego zobowiazania z jego
strony, b) tloki, a wiec zbiorowego udzialu ludnoseci wsi w pra-
cach gospodarskich soltysa, przy czym ten dawal wlasne narze-
dzia i zywil w czasie pracy wlasnym kosztem.

Powyzsze dane o uposazeniu soltysow dotycza ziemi lwow-
skiej okresu S$redniowiecznego. W innych ziemiach Oweczesnej
Polski stan w zasadniezych punktach nie odbiegal od podanego
wyzej obrazu. Sredniowiecze wytworzylo pewien jednolity wzér
dokumentow lokacyjnych, a odstepstwa od tego wzoru spowo-
dowane byly — mozna przypuszezaé — warunkami lokalnymi.
Co wiecej, osadnictwo na prawie niemieckim w czasach nowo-
zytnych, w XV i XVI w., kopiuje wzory Sredniowiecza z wyla-
czeniem tych przywilejow, ktore wskutek rozwoju stosunkoéw
nie byly do zrealizowania ?).

Jak widzimy, prawo karczmy bylo jednym z bardzo wielu
uprawnien soltysa. Wskutek braku danych odnosnie tego okresu
trudno powiedzieé, jakie miejsce w dochodzie soltysa zajmowata
wowezas karezma. Musial on byé jednak znaczny, skoro prawo
karczmy napotylkalo na silny opér i niejednokrotnie bylo solty-
som odmawiane 10), Swiadezy o tym takze i to, ze walka pana
z soltysiag karczmg — jak widzielidmy —— zaczela sie na dlugo
przed wlasciwym atakiem na samo stanowisko soltysa. Nawet
w czasach nowszych (XVII w.), kiedy w przeciwienstwie do
débr prywatnych w krolewszezyznach utrzymywali sie jeszeze
so'tysi, zachodzg, czeste pr6by oderwania karczem od soltysow
i przylaczania ich do starostw 1),

' Walka z karczma soltysia byla jednym z najistotniejszych
fragmentéw ogblnego ataku na pozycje soltysa. Zaczela sie ona
juz w pierwszej polowie XV w. po znanych statutach krakow-
sko-wareckich z r. 1420 (1423), ktére orzekaly, ze wolno jest
panu (w dobrach dziedzicznych) usunaé so'tysa, mimo Ze we-
d'ug dokumentu lokacyjnego mial byé dziedzieznym, a to mia-
nowicie w tym wypadku, gdy soltys nie spelnial swoich obo-
wiazkéw, byl nieuzyteczny (inutilis) lub tez gdy buntowal sie
przeciw niemu (rebellis) 12). Oczywiscie okreslenie ,rebellis”
i anutilis” bylo tak niewyraZne, ze zawsze moglo stanowié pod-
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stawe do usunigeia soltysa. Stad tez pod koniee XV w., a zwla-
szecza W pierwszej polowie XVI w. usuwanie soltyséw przez
wykup staje sie coraz czgstsze. Wreszeie konstytucja z 1563 /4
roku stwierdza, ze wszystkie solectwa sg na skupie *3). Skupo-
wano tez solectwa we wszystkich rodzajach débr — prywat-
nych, duchownych i koseielnych. Proces skupu najszyheiej po-
stepowal w dobrach prywatnych, w ktérych solectwa w XVII w.
zniknely doszezetnie, a nawet w krélewszezyznach do kofca Rze-
czypospolitej z dawnych so'tyséw — naczelnikéw wsi pozostala
badz tylko nazwa, uzywana nickiedy na okreslenie wybrancow,
nie posiadajacych ani pozycji soltysa, ani jego majatku'), badz
tez, jesH utrzymali sie tu i 6wdzie soltysi, to juz na zupeinie
innym prawie: solectwa nie dziedzicznego, lecz dozywotniego, be-
dacego forma zastawu w kazdej chwili zaleznego od starosty 15).
Poniewaz i tacy soltysi mogli obejmowaé (dozywotnio) majatki
wojtostwa, do ktérych bylo jeszeze nadal przywiszane prawo
karczmy (réwniez dozywotnio), sejm z 1768 r. znosi calkowicie
i to prawo postanawiajae, ,aby Zzaden z wspomnianych solty-
séw 1 wybrahcéw we wsiach starostw, krélewszezyzn i wsiach
débr naszych stolowych pod Zadnym tytulem propinacji nie
zazywal“ 16). W ten spos6b wylaczno$é prawa propinacji zagwa-
rantowana zostala ostatecznie wilascicielom dobr.

Jakie byly w tej walce o propinacje losy karczmy soltysiej?

Rzecz jasna, ze wraz z upadkiem dziedzicznych soltysow
upadaja tez — niejako wskutek frontalnego ataku — i karezmy
soltysie, to znaczy przechodz na rzecz pana. Sprawa jednak
o tyle byla skomplikowana, Ze karczma byla — jak wiemy —
wydzierzawiana przez soltysa dziedzicznemu karczmarzowi ze
wzgledu na to, Ze soltys przy wielu funkejach osobiScie karezmy
razwyczaj prowadzié nie mogt. Pan, przejmujac prawo do karcz-
my po dziedzieznym soltysie, najezescie] zatrzymywat dziedzicz-
nych karczmarzy z tym, ze odtad zobowiazania z tytulu dzier-
zawy placili nie soltysowi, leez panu. Te dziedziczne karczmy sa
jednak skazane z czasem na zaglade z dwoch wzgledéw: wsku-
tek konkurencji panskiej karczmy oraz ze wzgledow fiskalnych.

Ot6z pan, uzyskujac prawo propinacji w danej wsi, zak’a-
dal tu wlasna karczme obok karczmy dziedzicznej. Konkurencja
panska hyla o tyle trudna do zwalezenia, ze posiadal on wyjat-
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kowe prawne stanowisko, mianowicie zwolnienie od podatkow
za wyréb i wyszynk piwa z browaréw szlacheckich. Prawo to
uzyskali panowie wskutek uniwersaléw z lat: 1578, 1588, 1595,
1607, 1626, Np. w uniwersale z 1588 r. czytamy: ,,A co sig tyczy
browardéw szlacheckich, tedy z nich czopowe dawane byc¢ nie ma
od piwa, ktére karczmarze ich z browarow ich hiora i sayn-
kuja“. Uniwersal z 1607 r. méwi, Ze podatek maja placié tylko
karczmarze albo piwowarowie, ,ktérzy nie z panskich zboz, ale
ze swoich i na swo6j zysk piwo warza, szynkuja“ 7). Wskutek
tego caly ciezar podatkowy (czopowego) spoczywal na karcz-
marzach dziedzicznych Nie tez dziwnego, ze zar’mc.li on' wila-
sna produkeje trunkéw i brali je teraz z browaréw panskich.
Uwalniali sie przez to od podatku, ale réwnoczesnie tracili pra-
wo wyrobu trunkéw oraz podpadali w calkowita zaleznosé od
pana, :
Karczmarza dziedzicznego mozna bylo sie pozbyé po prostu
przez wykupienie karczmy wraz z wszelkimi przynaleznosciami.
Tak np. Mikolaj Dobroczeski wykupuje w 1599 r. dziedziczng
karczme od Stanistawa Kozaka ze wszystkimi lakami i rolami,
stawami, pozytkami i dochodami 18).

Stad tez w XVII w. karczmarze dziedziczni w dobrach pry-
watnyeh calkowicie zanikaja, a z nimi zanika tez sredniowieczne
prawo karczmy 19).

Walka o karezme soltysia przybrala ciekawe formy tam,
gdzie pozycja soltysa byla dosé moena, jak to wiasnie bylo
w krélewszezyznach. Tam soltysi w kazdej chwili mogli odniesé
sie ze skarga na staroste czy dzierzawce do kréla. Mimo jednak
“opieki kréla i komisarzy krolewskich odbywala sie po wsiach
débr krolewskich cicha, ciggla walka pandéw z soltysami. Jedng
%z jej form to proby pomniejszenia praw soltysich a w szczeg6l-
noéci odebrania soltysom prawa karezmy 20). Poniewaz z po-
czatku sady referendarskie przyznawaly zazwyczaj racje i pra-
wo karezmy soltysom, panowie posuwali sie do prostej walki
konkurencyjnej przez zakladanie wlasnej karczmy — podobnie
jak to mialo miejsce w walce z dziedzieznymi karczmarzami.
Tak np. w starostwie nowotarskim we wsi Szaflary, ,w ktérej
mimo wylaeznego prawa soltysa Marek Ratuld pod koniec XV
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wieku stwarza wlasna karczme zabraniajac soltysowi prawa ko-
rzystania, z karczmy, jaka mu nadawal przywilej. Chociaz na-
stepnie wyrok krolewski nakazal przywrocié soltysowi prawo
do karczmy, tym niemniej karczma Ratulda nadal si¢ utrzymala
istniejac nie tylko za jego rzaddéw, ale i za nastepnych posiada-
czy Nowotarszezyzny* 21).

Karczma taka, zalozona per fas et mefas, prawem kaduka,
utrzymywala sie i w kofien zdobyla jakas podstawg prawna.
Wyroki krolewskie w tych sprawach sa w czasach pézniejszych
coraz bardziej przychylne dla starostow. Sa nawet wyroki, ktére
przyznajac prawo karczmy staroScie, karza poddanych za
uczeszezanie do karczmy soltysie] — jak to mialo miejsce
w tymze starostwie nowotarskim w r. 1630. W procesie dwezes-
nego dzierzawcy tych dobr Mikolaja Komorowskiego z podda-
nymi ezytamy mianowicie: ,,Tenze urodzony starosta przed ko-
misarzami naszemi proponowal przeciwko pomienionym pod-
danym czarnodunajeckim o karczme. Pomienieni komisarze
nasi to uwazywszy, iz wedle przywileju naszego i inwentarza
podanego karczma nalezy do posesjej urodzonego starosty, dla-
tegoz onego przy posesjej tej karczmy czarnodunajeckiej zacho-
wali, a na poddanych, aby w karczmie soltysiej nie pijali, wine
dziesieé grzywien zalozyli... 22).

Historia walki pana z soltysem i jego karczma byla celowo-
ilustrowana szeregiem faktéw. I cala historia, i fakty, ktérych
zreszta mozna jeszeze podaé znacznie wiecej, ukazuja zacieta
i kilkuwiekows walke miedzy dwoma — powiedzmy — obozami:
soltyséw i szlachty. W wyniku walki mamy bezwzgledne zwy-
ciestwo obozu szlacheckiego, znamienne mie tylko calkowitym
zniknigciem soltyséw, ale takze przemiang dziedzicznych sol-
tysich karczem bgdZz w karczmy ,,doroczne”, wypuszczane w krét-
ka dzierzawe temu, ktéry majwiecej placi (arendy), badz po-
prostu w karczmy panskie z szynkarzem jako pafskim urzedni-
kiem, szynkujacym tylko panskie trunki wyprodukowane w pan--
skim browarze.

Jak zrozumie¢ te walke?

Musimy tu rozréznié dwie strony zagadnienia: spér o sol-
tysiag karczme oraz walke ze spolecznogospodarcza i prawna.
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pozycja soltysa. Spor o karczme jest fragmentem ogoélnej walki
o calkowite zlikwidowanie soltyséw i musi byé zrozumiany tylko
w lacznosei z caloscig tej walki.

Jesli chodzi o walke z karczma, to powiedzmy od razu, ze
w jej zlikwidowaniu wzglednie odebraniu soltysowi nie moglo
chodzi¢ zasadniczo o czynsz z karczmy. Wprawdzie, gdy na
miejsce soltysiej ustanawial pan karezme wlasna o takim sa-
mym dziedzicznym karczmarzu, otrzymywal od razu kilkanascie
zlotych ezynszu wiecej, ale czynsz ten przestawal byé 1stotna
podstawa sporu.

Czynsz byl wyrazem Sredniowiecznych stosunkéw rolnych,
opartych o produkcje w chlopskich gospodarstwach, reprezen-
towal 6wczesna sytuacje gospodarcza pana, mieszkajacego
w dworku i zyjacego z chlopskich danin i ewentualnie z wlasne-
go gospodarstwa, podobnego do gospodarstwa chlopskiego.
Tymeczasem w XV wieku poczyna zachodzi¢ w stosunkach go-
spodarezych zasadnicza zmiana, mianowicie przechodzenie od’
gospodarki czynszowej do folwarcznej; pan wymawia chiopom
wzglednie nie odnawia kontraktéw dzierzawnych dworskiej zie-
mi, czyni nowe pomiary gruntéw, ktérymi odeina chlopom wy-
robiong z odlogéw czy wykarczowana przez nich ziemie, przy-
musowo wykupuje od chlopéw grunty lub tez je wprost zagra-
bia — a wszystka, w taki sposéb uzyskana ziemie przylacza do
folwarku. Przy tym odbiera chlopom reszte wolnoSei, praywia-
zuje do wsi, uzyskuje nad nimi wylaczne sadownictwo i zmusza
do pracy pafszczyZnianej.

Znany uczony radziecki Grekow trafnie i lapidarnie
ujmuje tendencje rozwojowe na przetomie XV i XVI wieku na
terenach polskich: ,Rycerz zaczyna powaznie interesowaé sie
ziemig i gospodarka wiejska, dochodami swego majatku, beda-
cego odtad jedynym zZrédiem jego utrzymania, Sama ziemia jed-
nak bez chlopa nic nie mogla daé rycerzowi. Rycerz-ziemianin
stara sie przez to wydobyé od podlegltych mu chlopéw jak naj-
wiecej i to tym wiecej, im bardziej wazrastaja jego potrzeby
w zwigzku z ogdlnym podniesieniem sie stopy Zyciowej. Nie
ograniczajae sie do podnoszenia podatkéw i $wiadezeh od chlo-
péw ziemianin organizuje swe wlasne pafskie gospodarstwo,
w ktérym ten sam chlop musi pracowaé. Azeby zai przymus
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uczynié skuteczniejszym i azeby chlopa uczyni¢ bardziej po-
shusznym, wlaseiciele ziemscy daza do rozszerzenia swej wladzy
nad chlopami, ktérzy staja sie pafszezyznianymi23).

W zwiazkku z tg ogdlng tendencja rozwojowa nie chodzilo
panu juz o ,martwe” czynsze, ktérych wartosé¢ zreszta spadia
w zwiazku ze znizks wartoSci pieniadza, ale o ,Zywy" pieniadz,
plynacy z wlasnego przedsiebiorstwa rolnego oraz z tworzonych
wlasnie wilasnych przedsighiorstw przemyslowych i handlo-
wych. Karezma i browar byly wiasnie zakladami przemystowo-
handlowymi. Do tyeh zagadnien jeszeze powr6cimy w innym
miejscu. Tu chodzi nam tylko o zdanie sobie ogblnie sprawy
z tendencyj rozwojowych.

Nie chodzilo zatem panu tylko o przejecie soltysiej karcz-
my jako zZrédia czynszu, ale o zmiang jej gospodarczego charak-
teru. Stad pochodzi atak na dziedzicznych karczmarzy.

W walce z dziedziczng karczmg, czy to pod forma zamie-
nienia jej na karcame doroezna, czy tez pod forma narzucenia
jej dworskich trunkéw, chodzilo panu z jednej strony o zniszcze-
nie konkurencyjnego przedsiebiorstwa produkeyjnego, jakim
byla soltysia gorzelnia i browar, a z drugiej o uzyskanie wias-
nego punktu sprzedazy dworskich trunkéw. Wszystko to mozna
‘bylo uzyskaé przez zniszczenie dziedzicznego karczmarza, a za-
stapienie go karczmarzem doroeznym.

Bo co oznacza przemiana karczmarza dziedzicznego na do-
roeznego? Nie jest to tylko zmiana prawnej sytuacji karczma-
rza i warunkéw dzierzawy karczmy. Pod forma przemian praw-
nych kryje sie zasadnicza zmiana typu karczmarza, mianowicie
karczmarza przemystowea na karczmarza handlowea, producen-
ta na pewnego rodzaju sklepikarza. Karczmarz dziedziczny-—
jak wiemy — sam prowadzil wytworczosé i sam trudnil si¢ roz-
‘prowadzaniem produktéw. Karczmarz doroezny to w zasadzie
tylko szynkarz, rozprowadzajacy cudze produkty — gorzalke
i piwo. Producentem staje sie tu pan wlasnie poprzez zakladanie
wlasnych browaréw i gorzelni. Nie moglo byé dwoch producen-
téw tego samego towaru bez istnienia konkurencji i ko-
lizji intereséw. Jeden z konkurentéw spada do roli krétko-
terminowego dzierzawey przedsigbiorstwa handlowego, ktéremu
mozna bylo corocznie zmienia¢ warunki w zaleinosci od zmienio-
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nej gospodarcze] sytuacji i ktory byt stale zalezny od pana i mu-
sial o jego interes dbaé. Nie dziwia nas tez wzmianki o usuwaniu
niedbalych karczmarzy. Tak np. we wsi Lubeza w r. 1580 sad ru-
gowy odbiera Janowi Jeleniowi karczme i oddaje ja do dyspozy-
cji pana dlatego, Ze ,ten karczmarz.. popustoszyl tej karczmy
‘cze$¢... ze on nie dbal nic o posluszefistwo pana swego, a temu
dosyé nie ezynil, co na karczmarza nalezy...* 24).

Proces przemiany karczmarzy przemyslowych w handlo-
wych byl zjawiskiem ogélnym drugiej polowy XVI wieku. To-
warzyszylo mu wzmozenie wyzysku panszezyznianego wskutek
powstania nowego rodzaju pafszezyzny, mianowicie browarnia-
nej. O takiej pahszezyznie mamy wzmianki juz w najstarszej
znanej ustawie wiejskiej dla wsi Wezirowa z okolo 1540 r. Czy-
tamy w niej mianowicie: ,,Drew pod piwo, aby otrzednia dwaj
dwa wozy przywiezé, to jest jedni dwa jeden tydzien, drudzy dwa
drugi tydzied, az sie abyda, chodzby tez nie warzono w on dziefi
piwa tedy niechaj przywioza przedeze kiedy na kogo w onym
tygodniu drwa przyda...

»0O trzednia piwa powinni pomagaé, a ten, ktéry ma piwa
pomagaé warzy¢, ten ma drwa rebaé, a drudzy 2 powinni piwo
zwozi¢ do piwnicy maja, a onych 2 Zony maja naczynie pomydé,
mlota zebraé chedogo, za to a im dwiema ma byé dano po dzban-
ku tazbiru‘ 25).

Panszczyzng browarniang w dobrach dziedzieznych wpro-
wadzié bylo latwo. Polska szlachecka pozostawila urzadzanie
stosunkéw wewnetrznych po wsiach samej szlacheie i poddani
nie mieli zadnej moznodci odwolania od pafskich postanowien.
Wystarczylo tylko oglosié ,zapowiedzi pafiskie®. Totez, chociaz
poddani stawiali op6r nowemu rodzajowi pafiszczyzny, malo ma-
my o nim wiadomosci z dobr dziedzicznych. Inaczej nieco bylo
w krolewszezyznach. Opér chlopéw przeciwko pojawiajacej sie
réwnolegle ze zmiang karczmarzy dziedzieznych na handlowych
panszezy?nie browarnianej jest tu bardziej widoczny.

We wspomnianym juz procesie starosty Komorowskiego
z 1630 r. mamy szereg wzmianek. Oto jedna z nich: ,Tej wsi
(Ciche) komorniey i zarebnicy uskarzali sie przed temiz komi-
sarzami naszemi na urodzonego staroste, ze ich do robét bro-
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warnych przyniewala. Pomienieni komisarze nasi to uwazyw--
szy, ze poddani za dzieh te roboty w browarach odprawujg,.
tedy znalezli, ze pozwany nie powinien do rekompensy za ro-
boty powinne; jednak te roboty w browarach tak deklarowali,
aby tym poddanym, ktérzy w nocy i we dnie w browarze robia,
tak za noc jako i za dzien dni powinne do roboty wytracane-
byly, i te browarna robote, ktéra jest nad insze ciezsza, aby
koleja odprawowali, i Zeby przez ten tydziefi nie bywali w bro-
warze zatrzymywani, ale tylko poki dni swoich nie odrobig* 26).

Wprowadzenie pafszezyzny browarnianej nie wzbudzalo
u komisarzy krolewskich sprzeciwu. Oponuja oni tylko wtedy,
jesli egzekwowanie jej jest sprzeczne z religijnymi praktykami,
ktérych chlopi powinni przestrzegaé. Dla przykladu przytoczmy
notatke z tego samego co wyzej zZrodla: ,Proponowalta tez gro-
mada wszystka tej wsi (Szaflary)... o to, Zze ich we dni nie-
dzielne i inne §wieta przymusza do woZzenia piwa z browardw
do karczmarzbéw. Pomienioni komisarze nasi uwazywszy, iz ro-
botom dni powszednie, a dla nabozefstwa dni Swiete od kosciola
zapowiedziane z dawnych ordynacjej koscielnych sg naznaczone,
dlategoz dekretem swym deklarowali, by we dni $wiete, od ko-
sciola zapowiedziane, pozwany aktordw do zadnych zgo'a robot,
i do wozenia piwa nie przymuszal. A jesli bedzie potrzebowat
odwozenia piwa do karczem, nakazali, aby to poddani we dni
powszednie za dziefi odwozili. Krél potwierdza dekret i pod-
kresla, ze w niedziele maja poddani chodzié do koscio’a 27).

Bywalo, ze browarniang pafszczyzna nie obciazal pan-
wszystkich poddanych, lecz do wykonywania tych robdt wyzna-
czal na stale specjalnych echlopow, zazwyezaj zagrodnikow.
Ksiega sadowa Kasiny Wielkiej, nalezacej do débr konwentu
krakowskiego, notuje pod 1670 r.: ,Zagroda Kusiowa poniewaz
zostawa z obligiem do pomocy warzenia piwa we dworze, a te-
razniejszy posesor Wawrzyniec Ku$ dla nieuleczony choroby
swojej do takiej roboty nie sposobny, tedy wynalazla lawica,
aby Wojeiech Piechowka to odprawowat okolo piwa robote, dla
ktorej od ezynszu i od inszych podatkéw dworskich, za pozwo-
leniem przewielebnego O. Przeora, bedzie wolnem, ktére podatki
i czynsz na jego miejsce bedzie oddawala Justyna Kusiowa:
z swojej zagrody‘‘2s).
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7 wycieczki w szersze zagadnienia, zwigzane jednak Scisle
'z walka o karczme soltysia i przemianami karczmarzy produ-
centéw na szynkarzy, wréémy do podstawowego zagadnienia
konfliktu pana z soltysem. Przy tworzeniu wlasnego folwarku
pan w ataku na soltysa mégl mieé na celu zaréwno zajscie go-
spodarstwa soltysa jak i zniszezenie jego prawnej i spoleczno-
sospodarczej pozycji. Lany soltysie, majace zazwyczaj najlepsza
we wsi ziemie i najlepiej polozona oraz najwigksze i najlepsze
we wsi gospodarstwo, doskonale nadawaly sie do tego, aby sta-
nowié wiaénie osrodek tworzonego folwarku. Stad to pochodzi
skupywanie solectw, zaokraglanie ich i tworzenie w ten sposob
folwarkéw. Chodzilo przy tym jeszeze o co§ wiecej, mianowicie
0 zniszezenie rywala ubiegajacego sie o to samo co i pan. Wias-
nie wéréd soltysow uwidocznita sie tendencja powiekszania
swoich gospodarstw, najezeSciej droga wykupu gospodarstw
kmiecych, zwiekszania liczby swoich kmieci i zagrodnikow,
wzmagania chlopskiej robocizny na polu i w gospodarstwie
soltysim — jednym slowem przeksztaleenia swego gospodar-
stwa na panszezyzniany folwarczek czy folwark. Rzec mozna,
ze soltys stal blizej urzeczywistnienia pafszezyznianego folwar-
ku anizeli pan i miat — poza prerogatywami stanowymi — wie-
cej danych ku temu2?). Sprzeczno$¢ intereséw byla zbyt ja-
skrawa, aby nie doprowadzila do starcia tych dwdch konkuren-
tow. W tej lonkurencji soltys musial, oczywiscie, ulec.

Nie wyeczerpalibySmy zagadnienia bez uczynienia wycieczki
znéw w zgola szersze regiony. MowiliSmy dotychezas w liczbie
pojedynezej — o so'tysie i panu. To tak dla ilustracji. MieliSmy
oczywiscie na mysli nie pojedynczego pana na jakiej§ wsi, lecz
caty stan szlachecki oraz calosé 6wezesnych stosun-
kéw w Polsce. Bo wlasnie cicha walka wewnatrz kazdej wsi
wiazala sie z wielkimi przemianami spolecznymi w lonie calego
owezesnego spoleczenstwa polskiego. Te wielkie przemiany spo-
teczne odbijaly sie jak w soczewce na terenie szlacheckiego sej-
mu, ktéry wlasnie pod koniec XV wieku (1493) zostal utworzo-
ny. Celowe zatem bedzie zamiast opisywania tyeh wielkich pro-
«cesébw zilustrowanie ich kroétko niektérymi przynajmniej usta-
‘wami sejmowymi. Mozna w nich czytaé jak z otwartej ksiegi
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i chociaz beda to tylko nieliczne fragmenty, to jednak stanowis.
one stupy milowe na drodze tworzenia nowego ustroju.
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Czytajmy wiec:

1496 — Statut piotrkowski ogranicza wyjScie chlopéw
ze wsi do jednego a najwyzej dwdch, znosi wolnosé chlo-
pbw nieosiadlych (,hultai), pomniejsza znacznie moznosé
dostawania sie synéw chlopskich do godnosci i stanowiska,
tworzy podstawe sadownictwa patrymonialnego itd. Wzmoc-
niono to w latach 1501, 1503.

1505 — Konstytucja Nihil Novi, wedlug ktorej krol nie
moze niczego nowego postanowié bez zgody szlachty.

1501-—1507 — szlachta uzyskuje zwolnienie od cel,
moze wwozié i wywozié bez ograniczenia towary wlasne czy
dla wlasnego uzytku. ,Poézniej naduzywano przywilejow

w ten spos6b —— pisze A. Briickner — Ze szlachcic
przemycal bez cla towary dla Zyda lub kupca, podajac je
za, swoje'.

1518 — Krol Zygmunt I odrzuca skarge chlopa na pa-
na, Odtad ostateczna wyrocznia dla chiopa bylo panskie
orzeczenie,

1520 — Statut torunski daje pierwsze ogdélnopolskie
okreslenie obowiazku panszezyzny. Stanowi on podstawe do
stopniowego, w wigkszoci samowolnego jej powiekszania.

1530 i 1538 — uchwalono, ze ogoél szlachty ma prawo
do elekeji krola.,

1538 — uchwala sejmowa zabraniajaca mieszezanom
nabywania dobr ziemskich i nakazujaca wyprzedanie posia-
danych débr w ciagu czterech lat. Sejmy z 1542 i 1543 r.
domagaja sie bezwzglednego wykonania tej uchwaly. Row-
noczesnie w tymze roku wydano ustawe, wedlug ktorej
szlachcic za zabicie mieszezanina znacznie mniej placi niz
za zabicie szlacheica.

1563 — znana nam ustawa o skupie wszystkich solectw.

1573 — sejm elekcyjny uchwala Pacta conventa i , Ar-
tyku'y henrycjanskie”. Stanowia one o ostatecznym obez-
wladnieniu kazdego kréla i o nieograniczonej ,zlotej wol-



nosci szlacheckiej. Te same artykuly odbieraja krolowi
jego regale do kruszeow, soli i siarki i oddaja prawo ich
wydobywania wlasScicielom gruntéw. Ostatecznie zatwier-
dzono wladze szlachty nad chiopami i postanowiono, Ze
odmienno$é religii nie jest podstawa do nieposiuszefistwa
chlopéw wzgledem panéw. Szlacheie natomiast artykuly te
daly moznosé niestuchania krola(!l).

1576 — Mazowsze przyjmuje ogolnopolskie prawo
i przy tym znika instytucja rekojemstwa, ulatwiajaca moz-
no$é opuszezania wsi przez chlopéw.

1588, 1595, 1607, 1626 i in. — uniwersaly zwalniajace
szlachte od ptacenia czopowego od produkeji trunkéw we
wlasnych browarach i gorzelniach.

1578 — Konstytucja ogranicza kréla w prawie nobpi-
litowania (uszlacheenia). Od 1601 r. kazda nobilitacja mu-
siala uzyskaé zgode sejmu, co w praktyce zamykalo stan
szlachecki przed doplywem do niego nie-szlachcic6w.

1669 —— nobilitowa¢ mozna bylo tylko do ,skartabe-
latu®, tzn. do pozycji polszlachcica.

Wroémy do XVI wieku, gdyz znajdujemy tam jeszeze jedna,
specjalnie wazng dla nas ustawe. Stanowia ja mianowicie sta-
tuty mazowieckie z r. 1576, ktore pozniej staly sie obowiazu-
jaca konstytucja koronng. Glosza one miedszy innymi: ,Szlach-
cicy w karczmie nie maja bywaé, gdy im po woli umyslnego
obcowania miewaé, ani z kmiotkami w rzad siedzie¢ i piwo pié
przystoi®. A dalej: ,jeSliby szlachcicowi tak w karczmie umy$l-
nie w rzedzie z chlopy siedzacymu, bedaeymu i pijacymu przy-
dato sie, zeby przez kmiotka albo kmiotki ubit albo ranion byl,
gdy to uczyni on kmiotek, od wszystkich win i placy onego bicia
bedzie wolen skutecznie od wszystkiego“s?). Czyli inaczej: nie
powinien szlacheie zachodzié do karczmy i tam pospolitowaé sie
# chlopami. Chlop zas za zabicie lub zranienie szlachcica w karez-
mie, byle tylko nie w miescie w dzien targowy oraz nie podczas
zjazdow i podrdzy, wolny byt od wszelkiej odpowiedzialnoSci.
Postanowienie to jest typowe dla stosunkéw mazowieckich, zna-
nych z duzej ilosei drobnej szlachty, 1 wyraza tendencje wytwa-
rzania sztucznych przedzialéw spolecznych miedzy chlopami
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‘a drobng szlachta, ktéra tam w niczym w zasadzie od nich sie
nie réznila. Szlachta leczycka na sejmie w 1597 r. domagala sie
rozciagniecia tego prawa na calg Korone:

Prawo powyZsze jest znamienne, jak zreszta wszystkie pray-
toczone wyzej przyklady. To ostatnie prawo mozemy zestawié
ze wspomnianym poprzednio zyciem karczemnym wsi przedpan-
szezyznianej, z ktérej swobodnie korzystaly wszystkie stany.
Ale jak woéwezas zaczeto odsuwaé od karezem duchowiefistwo,
tak w XVI wieku i pézniej istniejg tendencje odsuwania od nich
szlachty. W wypadku duchowiehstwa chodzilo o wzgledy mo-
ralne, ale takzeo wzgledy stanowe itewlasnie wzgledy
stanowe a nie moralne graé mogs zasadnicza role w wypadku
wprowadzania przedzialéw spolecznych miedzy szlachta a chlo-
pami. Wiasnie wyodrebnianie sig spoleczne stanu szlacheckie-
go, co wieeej, coraz dalej idgce wyksztaleanie sie jego jako sta-
nu wylacznego, jestjednym z najwazniejszych proceséw
spolecznych XVI i XVII w. Do tego celu zmierzaja usilowania
szlachty uzyskania wylaeznosci wladzy nad chlopami, temu slu-
zy walka z mieszczafistwem jako stanem mogaeym rywalizo-
- waé i w gruncie rzeczy rywalizujacym ze stanem szlacheckim.
Wilasnie wowezas rodzi sig w Polsce jedyny w Europie typ
stanu szlacheckiego o nie spotykanej gdzie indziej charaktery-
styeznej cesze rOwnosSci stanowej ,,braci szlachty* i szlacheckiej
demokracji (stad niecheé do tytuldéw i orderdw, stad tez przy-
slowie: ,szlacheic na zagrodzie réwny wojewodzie). Stad tez
pochodzi szlacheckie sejmowladztwo, wybér kréla osobiscie
(viritim ), ,,stawne elekcje na bloniach pod Warszaws itd.

U podstaw tych proceséw spolecznych leza znane nam prze-
obrazenia gospodarcze. Szlachta ,przekuwa miecze na plugi®,
osiada na wsi i tworzy w spokoju folwarki, nie bedgc przez
‘caly XVI wiek (wladnie wiek tworzenia folwarkéw) powoly-
wana do pospolitego ruszenia! Aby jednak mée przeprowadzié
swbj ,program gospodarczy”, szlachta musiala uzyskaé gos-
podarcze przywileje. Stad pochodzi parlamentarna walka o znisz-
czenie so'tysich uprzywilejowan, stad zdobycie wolnoSei cel
i zwolnienia podatku od produkeji, stad wydarcie krélowi resz-
ty jego regale, stad niecheé¢ do miejskich cechow i w ogoéle

48



do miast jako rywalizujacych osrodkow wytwoérczych i niechec
do handlu jako nie licujacego z godnoscia szlachcica, cho¢ w rze-
czywistoSci handel ten szlachta uprawia. W konsekwencji mamy
upadek miast i miejskiej wytwoérczosei i znane losy chlopéw,
ale z drugiej strony w jednym 1563 roku mamy 78.000 lasztow
splawionego do Gdanska zboza (laszt = okolo 2000 kg, zatem
splawiono wtedy 156.000 ton zboza!).

Przy tym wszystkim zastanawia jeden jeszcze proces spo-
leczny. Zazwyezaj tak w zyciu spolecznym bywa, ze uzyskanie
od kogos pewnego ustepstwa (przywileju) bywa czym& uza-
sadnione po to, aby ono mialo ,,moene nogi‘. Szlachta uzy-
skala nadzwyczajne wprost przywileje gospodarcze. Pytanie:
czy miala na to jaka$ ,legitymacje“, jakie$s uzasadnienie? Bo
immunitety, jakie od panujacego uzyskiwal koseiol, byly uzasad-
niane religijna i polityezna funkeja koSciola i duchowiefstwa.
Nadania i przywileje dawnego rycerstwa uzasadniala jego rola
jako obroficy kraju.

Dla gospodarczych i polityeznych przywilejéw okresu two-
rzenia ustroju folwarczno-pafszezyznianego szlachta w gruncie
rzeczy realnego uzasadnienia nie miala. Bo czym mogla je tiu-
maczy¢? Granic kraju bronily zazwyczaj wojska zaciezne a nie
pospolite ruszenie szlachty. , Rzady krajem®, , patriotyzm®, ,,od-
powiedzialnosé za losy ojezyzny® itp. hasta byly juz wéwezas
(zwlaszeza w XVII w.) nazwami bez realnego pokrycia. Racje
gospodarcze? Alez te wlasnie przemawialy za ochrona miast
i mieszezafistwa i byly przeciw wolnym clom szlacheckim, pod-
kopujacym wlasnie byt gospodarczy kraju.

Uzyskane przywileje gospodarcze i spoleczno - polityczne
byly mniczym innym jak uwiefczeniem szlacheckiego egoizmu
klasowego. Aby jednak ten egoizm ezyms$ pokry¢ i aby mieé
moralng podstawe do Zzadania dalszych przywilejéw, zaczela
szlachta stwarzaé ideologiczne klamstwa. Tym klamstwem byla
wlasnie id ea stamnowa, jako urabiane, weielane w Zycie
i przekazywane w pokolenia przekonanie o etnicznej i genetycz-
no-religijnej odmiennosei szlachty. Byly to tak zwane dzisiaj mi-
ty: etniczne, gemetyczme i religijne. Twierdzilo sie wiee, ze
szlachta jest ,innej krwi“ (péZniej znanej pod nazwa ,ble-
kitnej“), a to dlatego, Ze albo pochodzi z innego ludu, ktory
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opanowal miejscowa ludno$é — chlopéw (pdzniejsza naunkows
.teoria najazdu* — stad przekonanie o odmiennosei ,szlachec-
kich noséw*), albo od innego biblijnego przodka (Sem, Cham,
Jafet — stad nazwanie chlopéw ,.chamami). W tym lezy za-
sadnicza przyczyna ograniczen nobilitacyjnych, gdyz w prze-
konaniu szlachty zachodzilta obawa o ,,zepsucie krwi*,

Ze takie przekonania byly zywe, mozemy np. dowiedzie¢
sig ze zbiorku Stamistawa Szczotki pt. Lament chlop-
ski na pany®!). Znajdujemy tam wierszowany utwor pod tym
samym tytulem, pochodzacy z czaséw przed 1624 r. a napisany
zapewne przez duchownego pochodzacego — jak przypuszeza
Szczotka — ze wsi wielkopolskiej. Trescia Lamentu sa dialogi,
sgsiedzkie rozmowy kilku chlopéw przy piwie w wiejskiej karcz-
mie. Skarzg sie oni na swe eiezkie polozenie spowodowane pafsz-
czyzng i panskim bezprawiem. Rozmowy, z ktoérych mozemy
dowiedzie¢ sie o 6wezesnych cigzarach pafnszezyZnianych i sy-
stemie stosowanych na chlopéw kar, kofczy znamienne opo-
wiadanie chlopa. Dyrdy. To opowiadanie jest wlasnie mitem
pochodzenia biblijnego, uzasadniajacym nieréwnosé spoleczng.
Méwi ono bowiem o tym, jak to Ewa, wyszedlszy z raju, miala
wielka liczbe synéw. Kiedy odwiedzil ja Pan Bbg, Ewa wsty-
dzae sie tak wielkiej ilosei dzieci i ,zeby Pan jako nie strofo-
wal Jewy, niektére skryla w siano, drugie w plewy*. Alidci Pan
Bég miedzy synbéw, ktérych mu Ewa przedstawila, porozdzielal
réine godnodei ludzkie — od kréla, hetmana, poprzez marszal-
ka, senatora az do starosty, ,tylko co jeszcze lud pozostal pro-
sty”. Ewa widzae, ze tak dobrze sie zanosi, zawezwala i te
reszte synéw, ktéra byla schowala w plewach. T oto stad po-
chodza chlopi, bo:

Pan widzge wszystkie zarosle jak sowy,
Bo im plewami bielalty sie glowy,
Po plecach byla z mierzwa pajeczyna...
A zatym taka potka ich nowina:

Wasza rzecz bedzie brony, radla, plugi,
Bedziecie oraé tak jeden jak drugi,
Drudzy bedziecie koniarze, wolowey,
Inni pilnowaé na ugorze owey,
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Koszarze, flisi, zeney i tak kmieci

Was chce mieé wiecznie, takze wasze dzieci.
A wy za§ drudzy, te dary odnieécie,
Rzemiosla macie pilnowaé przy miescie.

Z was kotodzieje, smolarze i krawey,
Kopcidymowie, garbarze, plugawey.

Prézno sie tedy frasujem na pany,
Onym od Boga rzgd na nas podany.

Trudno jest dzisiaj powiedzieé, jak daleko chlopi éwezedni
wierzyli w takie i inne mity o odmiennym pochodzeniu szlachty,
a zatem jak wiele przywiazywali wagi do tego rodzaju tluma-
czen i uzasadnien szlacheckiej wylgeznosei stanowej. W kazdym

Chlop panszezyzniany. Sziacheic polski.
Hist. Gen. Kalender, 1797. Rys. D. Chodowiecki, 1770.
Warszawa, Muz. Narodowe Muz, XX. Czartoryskich,



razie w tym kierunku na nich oddzialywano i zapewne kosSciol
owezesny odegral tu wielka role poprzez kazania, w ktorych
niewatpliwie podobne tematy byly poruszane, oraz poprzez
nauke chrzescijanskiej cnoty pokory i godzenia sie z losem.
Jesli chodzi o szlachte, to przypuszeczaé mozna, ze w podobne
mity wierzyla. Potwierdzenie znajdujemy juz u znanego pisarza
polityeznego XVIw. Lukasza Gornickiego (1527 —
1603 r.). Ot6z ten wyksztalcony humanista, autor Dworzanina
polskiego (1566 r.), widzacy juz wady ustroju Polski i wyty-
kajaey szlacheie jej polityezng krétkowzrocznosé i dbanie wy-
lacznie o klasowe interesy — wierzy, co wigeej, naucza szlachte
o spolecznej odmiennosci chlopa i szlacheica. W swoim drugim
dziele — Rozmowa Polaka z Wlochem — przedstawiajac dialog
Polaka z Wiochem, ktéry zaleca za zab6jstwo karaé glowa a nie
okupem, Gérnicki wyraza swoj poglad ustami Polaka: , Bys ty
mial rozum Salomonéw, tedy ja tobie tego nie pozwole, zeby to
dobrze u nas byé mialo: glowa za glowe, a zwlaszcza zedmy
nie wszyscy jednacy — ina (tj kim innym
jest) chlop a ina szlacheic“?).

Spoleczna funkcja mitow byla wazna. Stanowily one szla-
checkie uzasadnienie na wewnetrzny i zewnetrzny uzytek. We-
wnetrzny — dla uspokojenia samego siebie w czasie wyzysku
i ciemigzenia ch’opa. Zewnetrzny — wiasnie dla wytlumaczenia
chiopu, ze taki a mie inny los dany mu jest od Byza, a stad
aby siedzial cicho i nie buntowal sie. Byla to — oczywiscie —
tylko pokrywka na najbardziej nagi egoizm klasowy i ten
egoizm byl wladnie ,na ga prawda“ Kktora zreszta nie
zawsze starano sie zakrywac.

Odmienno$¢é stanowa starala sie szlachta podkreslaé od-
mienng (,,wlasna®) kultura towarzyska i w ogéle innym spo-
sobem Zycia. Stad ped do nauki (wlasnie w poczatkowym okre-
sie ustroju pafszezysnianego), do odmiennych strojéw (ktérych
zakazuje sie np. nosié¢ mieszezanom), stad tez dgznosé do wy-
stawnego trybu Zycia (a réwnoczesne ustawy przeciw zbytkowi
u mieszezan).

Soltysi stojacy kiedy$ na réwnej kulturalnej i spoleczno-
gospodarczej stopie z szlachty pozostali na uboczu tych wiel-
kich spolecznych proceséw. Czesé z mich weszla tg czy inna
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droga w szeregi szlachty, znaczna wigkszos¢ pozostala na mar-
ginesie, poza ,generozami“. So'tysi pozostali spolecznie i kul-
turalnie oraz stanowo czyms$ nieokreslonym, ani chlopami, ani
szlachta. Byli jaka$ warstwa posrednig i to malo liczna. Jako
tacy musieli zniknaé, jak znikneli niegdy§ witodyey. Z nimi mu-
siala znikngé i soltysia karczma.

Spoleczne dzieje karczmy plebanskiej sg mniej
charakterystyczne i zaszly w innej spolecznej plaszezyznie.

Przede wszystkim odnosnie karezem plebanskich istnieje
malo danych. Trudno jest w ogole orzec, jak byly one liczne
(odrézniamy tu, oczywiscie, karczmy koscielne, a wiec w do-
brach koécielnych, od karczem plebanskich jako uposazen
wzglednie zrédel dochodéw plebana). W wiekach XVI — XVII
istnialy one zaréwno w dobrach koscielnych, krélewskich jak
i dziedzicznych. Tak np. w Stawiszynie spotykamy w 1667 r.
karczme plebafnska obok staroscinskiej, we wsi Sieniucha, na-
lezaeej do dobr kapituly krakowskiej, istnieje ona obok karez-
my dworskiej?3). Na istnienie we wsiach karczem plebanskich
wskazuja szezegélnie materialy z wizytacyj diecezji w XVI
i XVII w. Karczma nalezy tu niekiedy do uposazenia probosz-
cza. Stanistaw Kot, ktéry przebadal materialy z tych wi-
zytacyj, pisal: ,zdarzalo sig i to nierzadko, ze w szkole upra-
wiano szynkowanie gorzalki, prawdopodobnie na rachunek pro-
boszeza, ktéry w wielu parafiach posiadal przywilej wyszyn-
ku...““34).,

Trudno jest orzec, na jakiej podstawie prawnej istnialy
karczmy plebanskie, czy jeszeze na podstawie waznoéei $rednio-
wiecznych aktéw lokacyjnych, czy mocg dawnoSei i tradycji,
czy tez powagi i autorytetu proboszeza, czy tez wskutek posia-
dania przez proboszezéw gruntu i pafszezyZnianych chlopbw.
Bywaé moglo zapewne réznie. Wlasnie nieokreslona blizej pod-
stawa prawna przynaleznodci karezmy do plebana oraz jego
autorytet byly zapewne tymi ezynnikami, ktére nie doprowa-
dzily do ezestszego zarejestrowania w aktach konfliktéw mie-
dzy karezma i propinacja plebafska a innymi. Kilka z nich mo-
zemy tu dla ilustracji podaé. Akta sadéw referendarskich po-
daja: ,Wyrokiem r. 1667 odebrano plebanowi prawo szynko-
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wania stawiszynianom, poniewaz wbrew przywilejowi w domku
blisko koSciola: wvariis personis cum scandalo propinari fecit
(szynkowal ku zgorszeniu wielu oséb). Utrzymywal jedynie
prawo szynkowania na wlasnym gruncie bez dowozenia do Sta-
wiszyna‘85). A znéw ,w starostwie lubochefiskim pleban mial
szynkowaé jedynie wlasnym poddanym koScielnym a nie pod-
danym staroicinskim, jezeli za$§ chodzilo o sprzedaz wédki, to
még! ja jedynie sprzedawaé poddanym zagranicznym®sé).

wCzardak". Karezma klasztorna w Mucharzu,
Putek, Mroki &redniowiecza.

Dagbkowski Przemyslaw na podstawie akt
z ziemi lwowskiej podaje: ,Instrukeja sejmiku halickiego na
sejm z 1728 r. zabronila plebanom przywlaszezaé sobie prawo
propinacji wszelkich likworéw cum detrimento possessorum
(tzn. ze szkoda dzierzaweow) i dziedzicow 7).

Z podanych faktéw sprzeezno$é interesow na tle karczmy
miedzy panem wsi a jej duszpasterzem wynika dosé¢ jasno. Ze
te sprzecznosei nie staly sie zbyt glosne, nalezy miedzy innymi
zawdzieczaé przypuszczalnie i temu, Ze wzajemne konflikty
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JAK POWSTAWAL PRZYMUS PROPINACYINY

0d zagadnien og6lnych przejdzmy znéw do naszego wlasci-
wego zagadnienia karezmy i propinacji. Wejdzmy w obreb wsi
i zobaczmy, jakie tu zachodzg zmiany.

Wiemy juz, ze od gospodarki czynszowej i renty pienieznej
przechodzi sie do produkeji folwareznej i renty odrobkowej.

Powstanie w obrebie czynszowej dotad wsi przedsigbior-
stwa rolnego, jakim byl folwark, nie ogranicza sie tylko do tego,
ze oto usuwa sie soltysa, zabiera chtopom grunta i te wraz z nie-
uzytkami przylacza sie do panskiego folwarku, a réwnoczesnie
zmusza sie do obrabiania go — chlopdow. Przemiany sa zgola
szersze. Bowiem z obrebu przestrzennego wsi wzglednie kilku
sasiadujacych z soba wsi przynaleznych do jednego pana po-
wstaje pewna wyodrebniona i zamknieta w so-
biesamowystarczalna calosé gospodarcza.
Nazywana byta ona zazwyeza]j , panstwem®, wzglednie (p6zniej)
,dominium<. Na te ca’o$é gospodarcza sklada sie nie tylko pro-
dukeja rolna, ktéra uzyskuje teraz centrum w postaci panskiego
folwarku, ale takze i inne galezie gospodarki, a wiec przemyst
i handel. Powstaja zatem panskie przedsighiorstwa przemysto-
we (folusze, mlyny, przedsiecbiorstwa przemystu lesnego, bro-
wary, gorzelnie) i punkty handlowe z centrum we dworze
i w dworskiej karczmie.

Konsekwencja wytwarzania sig tego nowego typu gospo-
darki musialo byé z jednej strony powstanie monopoléw
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dworskich, a z drugiej zwigzana z nimi okreslona poli-
tyka dworska. i

Powstaje zatem monopol mlewa, a wiec przymusowe korzy-
stanie poddanych z pafiskiego mlyna czy mlynéw, monopol wy-
robu i sprzedazy trunkéw alkoholowych, dalej tendencje do
wprowadzenia monopolu sprzedazy towaréw (np. soli, Sledzi,
towaréw zelaznych) i monopolu skupu produktéw rolnych od
chlopéw (zboza, lnu, drobiu itp.). Wprowadzanie monopolow
dworskich jest konsekwencja przejecia przez pana w swoje rece
kierownictwa wytworczoSci rolnej i przemystowej jak i posred-
nictwa handlowego. Towarzyszy temu specjalna polityka gospo-
darcza, ktéra moze byé uwazana za konsekwencjs tych zmian
gospodarczych, a zarazem za sile przeprowadzajaca te zmiany
i kierujaca nimi. Niektorzy uczeni te polityke gospodarcza dwo-
ru nazwali — ohojetne w tej chwili, ezy slusznie, czy nie —
merkantylizmem!). Polegala ona na popieraniu wiasnej
wytworczosci w ramach ,,pafistwa® i na eksportowaniu w'asnych
produktéw poza jego granice celem uzyskania jak najwiece]j
pieniedzy a réwnoczesnie na zamykaniu granic tego ,,panstwa“
przed doplywem produktéw obeych. Konsekwencje tych prze-
mian i tej polityki gospodarezej ponosili chlopi, zyski z niej
ciaggnat tylko pan. Chlopi bowiem musieli z jednej strony wilasna
praca panszezyzniang utrzymywaé te przedsiebiorstwa przemy-
slowe w ich funkcjonowaniu, a z drugiej oddawa¢ panu dodat-
kowy dochéd z poSrednictwa handlowego oraz z zakupu wytwo-
rzonych przez swa prace na panskim produktéow dworskich
(szezegblnie trunkéw).

Wiasnie przemiany, jakie zaczely zachodzié w prawie pro-
pinacji i w roli karczmy we wsi, dadzg siz zrozumieé tylko
w lacznodei z zagadnieniem tak powstalyeh monopoléw dwor-
skich i panskiej polityki gospodareczej.

PrzedpanszczyZniane prawo propinacji przejawialo sie -
jak wiemy — w pobieraniu przez pana czynszow od tych, ktérzy
warzyli 1 szynkowali napoje na terenie pafskiej wsi. Panu bylo
przy tym w gruncie rzeczy obojgtne, czy chlopi warzyli piwo
dla wlasnej potrzeby i placili z tego ezynsze, czy produkowal
je karczmarz, ktory z tej racji oddawal panu roézne Swiadezenia.
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Stad dla interesu panhskiego pomysSlne bylo istnienie wielu kar-
czem, jak nlepozadane istnienie karczmy soltysie] i plebanskiej.
o ile nie placily czynszu, jak to zreszta bylo najezesciej.

W tej sytuacji chlopi mogli mieé — jak juz wspominalis-
my — wzglednie duza swobode. Mogli wige korzystaé z takich
karczem, z jakich chcieli, zar6wno we wsiach jak w miastach.
Mogli tez w og6le nie potrzebowaé karczmy, wytwarzajace piwo
sami. Uczeszezaniem do cudzych karczem nie pomniejszali bez-
posrednio pafskiego dochodu, gdyz karczmarz tak czy owak
musial czynsz panu uiScié. Nie bylo wbéwezas bezpoSredniej
konkurencji miedzy jednym panem wsi a drugim. Konkurencja
istniala tylko miedzy jednym a drugim karczmarzem. W tej
sytuacji karczmarz byl, oczywiscie, zainteresowany w wytwa-
rzaniu dobrych trunkow.

Odkad w zwiazku z powstawaniem folwarkéw szlachta
przejmuje we wlasne rece produkcje trunkéw i buduje wlasne
karczmy i gorzelnie, sytuacja musi ulec w konsekwencji rady-
kalnej zmianie. Konsekwencja bylo wytworzenie sie przymusu
propinacyjnego.

Na czym on polegal i jakie byly drogi jego tworzenia sig?

,Przez przymus propinacyjny — pisze Rafacz — rozu-
miano w dawnej Polsce obowiazek ciaZacy na ludnosci danego
terytorium, aby potrzebe picia pewnego trunku eczy pewnych
“trunkéw zaspokajala w okreslonym zakladzie czy karczmie, nie
majac prawa posiadania browaru, statkéw browarnianych, pra-
wa produkowania odnoinego napoju ani tez nie mogae spro-
wadzaé go czy kupowaé w obcych zakladach®?). Tg definicja
prawna mozemy sie na razie zaspokoié.

Bylo to prawo przystlugujace wlascicielom débr ziemskich
a cigzace na chlopach. Kiedy dzisiaj mySlimy o prawie, z jego
pojeciem wigzemy zazwyczaj prawodawce, tego, ktéry to prawo
wydal i w reku ktérego skupione sa sankcje karne za przestep-
stwo tego prawa. Gdzie byt prawodaweca, kto wydal to prawo
w Polsce feudalnej?

Najbardziej znamienne jest wlasnie to, ze prawodawcy
znalez¢ nie mozemy. Co wiece], nie mozemy znalezé az do roku
1766 zadnego ogdlnokrajowego prawa, ktére by méwilo, ze pro-

.58



dukeja i wyszynk trunkéw przysluguje wylacznie wlascicielom
dobr ziemskich. Rzecz naprawde dziwna. Prawo, ktore obowia-
zywalo przez kilkaset lat miliony chlopéw, ktére tworzylo pod-
stawe jednej z zasadniczych form wyzysku chlopoéw przez
szlachte, zostalo wydane wtedy, kiedy w rzeczywistosei juz od
wiekéw calych obowiazywalo i kiedy juz nic nie moglo zmieni¢
w tej rzeczywistosci, a tylko wyrazalo na nig zgode. Rzecz tym
jeszeze dziwniejsza, Ze ostatnia ustawa w tej sprawie, mianowi-
cie konstytuecja z r. 1496, wyraZnie zdaje sie gwarantowaé wol-
nos¢ propinacyjna.

Ona bowiem zawiera wyrazne postanowienie kréla: , Posta-
‘nawiamy poddanych naszych, gdziekolwiek w krolestwie
majdujacych sie, panéw débr i ich poddanych, zachowaé
w tej wolnoSci, Ze wolno kazdemu piwa i inne
napoje skadkolwiek braéisprowadzaé¢ oraz
we wsiach i innych miejscach dzierzenia ich warzyé lub wa-
rzyé kazaé i skadkolwiekby woleli albo chcieli wzigé, mieé je,
szynkowaé i uzywaé swobodnie bez wszelkiej obawy i zakazu,
zajoeia lub kary ze strony naszej (kréla) lub naszych staro-
stow''3).

Ustawa powyzsza wydana zostala w gruncie rzeczy dla
szlachty, gdyz miala ja zabezpieczaé przed ewentualnym pod-
ciagnieciem produkeji trunkéw pod krélewskie regale. Poddani
chlopi wymienieni sa tu jednak wyraZnie i ustawa ta dotyczy
ich na réwni ze szlachta. Przy niejasnym brzmieniu ustawy wy-
raznie wynikalo przynajmniej jedno, ze oto poddani chlopi mieli
wolnos¢ brania napojéw, skad chcieli, ze nie istniat przymus, ze
nie wolno bylto chlopéw przymuszaé do zaopatrywania sie w trun-
ki w karczmie panskiej, chociaz szlachta mogla swobodnie ,,wa-
rzyé i warzyé kazaé*. :

Whbrew tej ustawie rozpoczal sie szlachecki atak na te
chlopska wolnosé. Atak ten doprowadzit juz w XVII w. do wy-
ksztalcenia sie kompletnego przymusu, chociaz nie ma w tej
sprawie zadnych juz ustaw az do r. 1766. Wydana w tym roku
ustawa, mowiae o ,,intracie rocznej z propinacji trunkéw w do-
brach N. nazwanych®, przyznaje prawo propinacji wylacznie
~wiascicielowi débr ziemskich, ktéry moégt , likwidowaé prowent
:z propinacji, badz przez wlasny dworny szynk dawanej, badz
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arendg postapionej“¢). Potwierdzita to w dwa lata pozniej usta-
wa sejmu grodzienskiego, ktéra odbierajac panom pra-
wo zycia i émierci nad poddanymi, tym bardziej zastrzegla sie
przeciw mieszaniu sie wladzy publicznej w stosunki miedzy pa-
nem a chlopami, gdyz mowila: ,caloS¢ dominii el proprietatis
(wladzy i wlasnosci) stanu szlacheckiego nad dobrami ziemski-
mi i ich poddanymi podlug praw statutowych nigdy odejmowa-
na ani zmniejszana byé nie ma“s). Do calosci dominii et proprie-
tatis nalezalo migdzy innymi prawo propinacji i przymus brania
napojoéw z karczmy dworskiej. To prawo ustawa powyzsza uro-
czyScie przypieczetowala (i tak zostalo az do zniesienia poddan-
stwa, a nawet pézniej), nic jednak nowego nie wniosla, gdyz,
podkreslamy, prawo to w rzeczywistosci obowiazywalo chlopow
od dawna.

Do wyksztalcenia sig tego prawa doszlo dluga drogg cichej
walki, ktora rozgrywa'a sie wewnatrz kazdej wsi miedzy podda-
nymi chlopami a panem. Kazda wie$s ma odrebna historie tej
walki. Chociaz bowiem w ostatecznym wyniku wszystkie wsie
pod koniec XVIII w. zostaly pod tym wzgledem zrownane, przed-
stawialy juz jednolity stan, to jednak do calkowitego opanowa-
nia wsi przez szlachte w réznych wsiach dochodzilo w réznych
czasach,

Moéwige ogoélnie, wyksztalcenie sie przymusu propinacyjne-
go nastapilo najwczeSniej we wsiach dziedzicznych. Stad juz
w koneu XIV w. spotykamy sie z pierwszym przymusem propi-
nacyjnym, mianowicie na Rusi Halickiej®). Przymus w dobrach
prywatnych utrwalil sie na dobre w wieku XVI.

Pan, majac nad chlopami pelnie wladzy ustawodawezej
i sadowe], mog! latwo i bezkarnie lamaé i odbiera¢ nadane czy
nabyte uprawnienia chlopskie i narzuca¢ nowe obowiazki i ecie-
zary. Jak wiemy, ostateczng granica ciemiezenia chlopa bylo
W gruncie rzeczy pahskie ,sumienie” i ,,milosierdzie”, a wiado-
mo, ze slabe to hamulce wtedy, gdy przed oczyma stoi wlasny
interes, W obronie przed nowymi cigzarami pozostala chlopom
jedna tylko droga — odwo'ywania sie wlasnie do pafnskiego su-
mienia. Ta droga znana jest z dziejow chlopskich pod nazwg
suplik (czyli présh).
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Chiopi w drodze ze skarga na pandéw (polowa XVII w.).
Rys. w rekopisie RBibliot. Lopacinskich w Lublinie.

Pierwsze supliki znamy dopiero z drugiej polowy XVI w.,
wiasnie z okresu, gdy proces tworzenia folwarkéw, budowania
dominiéw i ustanawiania monopoléw dworskich dochodzil do do-
skonalej juz formy i gdy towarzyszyla temu $wiadoma polityka
gospodarcza. Supliki ujawniaja opér wsi przeciwko temu wszyst-
kiemu, miedzy innymi przeciw wprowadzaniu przymusu propi-
nacyjnego. Poniewaz przymus propinacyjny jest tylko jednym
przejawem tych wielkich zmian i tylko jednym z wielu ciezarow,
warto zilustrowaé go na tle szerszym. W tym celu przytoczymy
tu szersze wyjatki z jednej z suplik. Jest to suplika poddanych
ze wsi Ostrowite w Poznanskiem, nalezgcej do débr kapituty
gnieznienskiej, z roku 1571.

»Mosciwi Ksiedza, my ubodzy ludzie, poddani W. Meci uskarzamy
sig (z) dolegloSei swych, ktére mamy od pana Czeskiego, ktére
dolegloéei, dawno na nas nie przychodzily, jako teraz przyszly, iz,
Mosciewi Ksiedza, pan Czeski takie na nas zaciagi zalozyl: ro-
biem od wschodu stofica az dobrze w noe, owa zad-
nej bacznofei nima na nas ubogie ludzie i bydlu naszemu nie chce
rozumieé, ktére teraz mamy bardzo watle, bo ni mamy ubodzy
ludzie czym karmié i sami tedy ni mamy co jei¢ albo czeladice
daé, a rok teraz bardzo na mnas ciezki, dawno taki (nie) pamietamy,
a pana k temu barzo ciezkiego na sie mamy, dawnoémy takiego
arendarza (nie) mieli, ktéry by nas tak bardzo zhpil, jako ten,
winy z nas lada z eczego bierze, a to nas barzo zne-
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dzito, iz kiedy, MoSciwi Ksiedza, chcemy co méwié: — ,Panie
Czeski, z czego winy z nas bierzecie — tedy i slowa Zadnego nie
da przed soba méwié, jedno: — ,ZlodziejeScie, zdradzacie mnie-
i Ksiedza swoje”. — My, Mosciwi Ksiedza, pana Czeskiego z Zad-
nej rzeczy nie zdradzamy, ani tez kradniemy. Niech powie sam’
przed W. Mecia, w czembyémy go kradli i zdradzali, dajem dzie-
sieciny, dajem danie i wszystkie insze poplatki. Tedy placzemy
i postugi te, ktére naleza na nas, tedy czyniemy, jeszcze, MoSeiwi
Ksiedza, nad wyz, tedy nadrabiamy, owa nie wiemy, dlaczego sie
tak barzo nma nas zwaznik

Coémy sie, Moéeiwi Ksiedza, byli za ksiedza Zernickiego troche
zapomogli, toémy teraz wszystko utracili, a to wszystko zlym pa-
nem, bo ni ma Zadnego milosierdzia nad nami ubogiemi ludZmi,
wyciagnal nas na drogi niestuszne i mniepo-
trzebne, gdziedmy nie powinni jachaé nigdziej, jedno do Gniez-
na, a on nas wiecej trupal do Czech z drzewem, z tarcica-
mi, z garlina i z jenszemi rzeczami, czego mu jedno
bylo potrzeba; jeszecze Mosciwi Ksiedza, kiedy najwietsze niepo-
gody, tedy bylo najwiecej nakla&é na woz, boSmy musieli radzi
i nleradzi, a on wszystko jedno byé musi, gdzie niktéremu tedy
zostawaly wozy w blocie, awaémy wielkiej nedze i lichoty pozyli,
a on na nas nie majac zadnej lutodei, tedy jedno: ,Jedz! Aby ei nie-
chaj ciagnie szkapa!l®

»A tak, W. Mci, dla Pana Boga, prosiem my ubodzy ludzie, choé
juz o nas Zle, nie bedzieli milosierdzia a taski W. Meci wszystkich
ku nam ubogiem ludziom, tedy do ,czysta zniszezejem®...

Jeszeze, Modciwi Ksiedza, teraz nam ubogiem ludziom ciezko uczy-
nil, wzial z nas wieczne, gdzie tego okolo nas nigdziej nie
masz, tak wiele, jako pieé éwiercien owsa, a druga sze§é éwiercien
mamy daé na & Bartlomiej, gdzieby to nam ubogiem ludziom sila
pomoglo, bo ni mamy czem zasiaé, a on nas dopiro przymusza, Ze-
bysmy zasieli do koiica, a ni mamy czem;“...

»Owa na nas wszedzie #le, jeszeze, MosSciwi Ksiedza poddani
W. Meci jako Maciaszek ma wielka krzywde od niego gdzie mu
§lad roli odjatl, ktory mu byl dal ksigdz Slumowski oraé
z czynszu 1 wyprawiaé, ktérego teraz niedawno dokonczyl i kosztuje
go niemalo, niz go wyprawil. Tez, Mosciwi Ksiedza, solttys ma
wielkie cieikoéeci od niego, wyciaga go na drogi nie-
potrzebne, a nie rok jego jest, insi na to miejsce nie tylko koniem,
ale i wozem, a na ostatek i pieszki, bo juz woli niz na zltem koniu,
powiada, Ze mam dozwolenie od kapituly jachaé, gdzie mi jedno
bedzie potrzeba, a tego, Mosciwi Ksiedza, ni ma prawie, chyba do
Gniezna, a dzi§ musim soltysowie jachaé z kazda rzecza, jak i insi
kmiecie®...



Tez Mosciwi Ksiedza, kaczmarze wielka krzywde:
od niego maja, nie dopuszeza zZadnemu robid
jedno tylko we dworze i dani tej, ktéra wyszta z Ostro-
witego, tej nie chea wziaéé i nie dali kaczmarze po 20 groszy, ale
dali tak, jako i insi kmiecie po 10 groszy, a w ten obyczaj, iz
piwa nie rabiaja, a choé ktéremu dozwolili, tedy mu go nie
wolno przedaé, nie tylko kloda, ale i rozmiara jednego, az
szukaja na inszy wsi kaczmark, gdzieby swoje piwo rozwiezli, jako
nieborak Kosarz, poddany W. Mei, pozwolit mu piwo urobié i datl
mu miary, doszly go sluchy niepewne, izby mial rozmiar piwa prze-
daé sasiadowi, wziawszy sie samotrzeé, z furia wielka przyszed!
w dom jego, a on nieborak spontuje piwo; nie rzeklszy nie, kazal
osiec, kadZ i kotlnie rozmietaé, by byl kotta nie schowal, tedy by
byt zepsowal. Owa juz niebozatka nie wiemy, co juZz mamy czynié,
a przecie poplatki krolewskie dajemy, siedm wiardunkéw na kazdy
rok.

Jeszeze, Mosciwi Ksiedza, gesi, ktorych troche mamy, te nam
pobil, kaze je nam pasé i jest trudno upasé, bo leci, kedy

chee.
Owa inszych dolegtodci i szkody tedy wielkie mamy

od niego®...
4A tak raczcie to W. M. opatrzyé! Poddani z Ostrowitego' 7).

Suplika powyzsza, chociaz moéwi duZo, nie zawiera wszyst--
kiego i nie jest zapewne typowa. Pochodzi bowiem z dobr kosciel-
nych, gdzie ucisk byt stosunkowo mniejszy, istniala moznosé
wniesienia skargi do kapituly i proces tworzenia ,,panstwa’ ze:
wszystkimi jego atrybutami byt wolniejszy. W dobrach prywat-
nych (dziedzicznych) rozwéj w tym kierunku byt niewatpliwie
szybszy, stamtad jednak malo mamy materia’éw wlasnie dla-
tego, ze nie bylo tam apelacji poza panem. Przytoczona suplika
wskazuje, e przymus propinacyjny pojawia si¢ -— jak wspo-
mnieliémy — wraz z powstaniem innych nowych ciezaréw chlop-
skich i powiekszaniem dotychezasowych. W koficu XVI i pocz.
XVII wieku ciezary te byly juz powszechne. Swiadczy o tym
choéby 6wezesna literatura. Wystarezy przytoczyé kilka wyjat-
kéw z jednego z najwybitniejszych utworéw z pocz. XVII w.,
mianowicie bezimiennego traktatu pt. Robak sumienia zlego.
Autor, rozstrzasajac sumienie szlachecicéw wzmagajacych nie-
pomiernie chlopskie cigzary, m. in. pisze:
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,nniech kazdy uzna jako jest rzecz obciazliwa i niesluszna robié
kazdy i ealy dzien w tydzien: i czesto wszystkich to jest gospoda-
rza, zone, dzieeci i czeladZ z domu na zaciag wypedzaja i kaza bez
wytknienia robié jako jednym bydletami, bija i prawie katuja: owo
zgola wietsze opresje anizeliby od pogan ponosili ecierpia...

Takze podwody nieznoSne gdzie jeno i kiedyzkolwiek pan kaze:
by i za kilkanascie abo za kilkadziesiat mil a to nie raz w rok ale
ile sie razy panu podoba i to wszytko strawa i1 kosztem swoim-
i bywa czesto ach niestetyz Ze takiemi drogami nieznoSnemi i te
troche ubéstwa co utrapieni poddani maja tracié musza..

Nadto utrapieni peddani i w &wieto pokoju nie maja gdy ich
abo do mlyna abo na targ abo w inszych potrzebach w droge wypra-
wuja...

Tu tez naleza niektére podatki niezwyczajne, kiedy poddani mu-
sza sie panu skladaé na wesele, na chrzeiny: gdy sie syn abo edérka
urodzi, takie gdy sie pan w droge jaka wyprawuje i tym podobne
panskie potrzeby...

Takze i inne cigzkosei ktore panowie ex absoluta potestate (z abso-
lutnej wiadzy) na poddane klada bez prawa 1 obyczaju starodaw-
nego przewodzac na nich wszytko (bo chlopek trudno sie ma sprze-
ciwié panu) ani jednego ciezaru drugiego odpuszezeniem nie wy
tracajac.. A o tych panach co rozumieé ktérzy wniesli w zwyczaj
zemy im poddani grzyby, rydze, orzechy laskowe a insze rzeczy
‘nosili...

Abo i to dobra, gdy lakomi panowie chmiele, ktére sie na chro-
stach chlopskich rodza, do dwora zbieraé kaza. Owoce ktére sie na
ich gruntach rodza co nalepsze przedawaé komu inszemu tylko sobie
zakazuja i jako chea placa: to sie tez rozumie o plotnach, o mie-
dzie, o woskach, o welnie i inszych rzeczach tym podobnych z wiel-
kim bezprawiem ubogich poddanych. A co jeszeze ciezsza gdy pa-
nowie poniewalaja poddane swoje, aby nie kupowali gdzie indzie
rzeczy sobie potrzebnych ale tylko u nich... Powtdre rzeczy ktérych-
by odbyé nie mogli w poddane weiskaja choéby poddani nie cheieli...

Do tej niestusznoSei naleza panowie ktérzy przymuszaja
poddane pod wina grzywien pieciu, Zeby nie
kedy indziej tylko w jego karczmie pili, ktére
z leda jakiego zboZa plugawo zrobiwszy takie i gorzalki“s).

Jesli chodzi o walke chlopow =z wprowadzanym nowym
porzadkiem spolecznogospodarezym, znacznie wiece]j jej Sladow
mamy z débr krolewskich, w ktoryeh chlopi mogli udawaé sie
ze skargami do s3déw referendarskich., Proces wprowadzania
przymusu propinacji w krolewszczyznach byl znacznie wolniej-
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szy niz w innych rodzajach débr i znacznie bardziej zr6znico-
wany w czasie, tak Ze mozemy tu wyszukaé wszystkie stopnio-
we formy tego przymusu. Uzyjmy zatem terenu kroélewszczyzn
jako ilustracji powstawania przymusu propinacyjaiego.

W tendencji narzucenia przymusu propinacyjnego chodzilo
o dwie rzecry: przede wszystkim o wprowadzenie monopolu pro-
dukeji dworskiej, a nastepnie — w konsekwencji — przymusu
konsumecji wylacznie dworskich trunkéw. W obydwu wypad-
kach na drodze wprowadzenia monopolow istnialy w krolew-
szezyznach powazne przeszkody. Nie mozna tu by'o wprowadzic
ich jednym roczkazem czy nakazem, tak jak to mialo miejsce
w dobrach prywatnych, Ostateczna bowiem decyzja naleZala
zawsze o krola, a dzialajace w imieniu krola sady referendar-
skie nie zawsze akceptowa'y zapedy starostéw czy dzierzawcow
dobr krolewskich. Skutkiem tego sytuacja w réznyeh dobrach
krolewskich przedstawiala sie zgola rozmaicie. Je§li w pewnych
wsiach ezy okolicach juz z poczatkiem XVI w. mamy funkejo-
nujacy w peli przymus propinacyjay, to w innych okolicach
jeszeze w drugiej polowie XVIII w. by'y takie wsie, ktére nie
znaly przymusu; poddani mogli uczeszezaé do cudzych karczem,
mogli posiada¢ w'asne browary, produkowaé napoje i szynko-
wac. Tak np. bylo we wsi Rembowo w powiecie wyszogrodzkim,
gdzie dopiero w 1778 r. sad referendarski, powolujac sie na
nowa ustawe sejmowa, nie uznaje wolnoseci propinacyjnej lud-
nosci i wprowadza przymus?).

W tych wsiach krélewszczyzn, w ktérych istnia'y dwor-
skie karczmy, wprowadzenie monopolu wytwodrczosei i sprze-
dazy by o znacznie uproszezone. Inaczej bylo tam, gdzie karczem
nie bylo, a natomiast ch'opi warzyli piwo. Wéwezas dwor wpro-
wadzal zazwycza] monopol produkcji gorzalki, pozostawiajac
wytworezosé piwa w rekach chlopéw, odpowiednio tylko wzma-
gajac ciezary za warzenie. Zalozenie karczmy w takiej wsi wy-
maga'o zezwolenia kréla wzglednie jego pelnomocenikéow.

W tych wsiach bez karczem mialo miejsce tak zwane przez
niektorych prawnikbw wykupywanie przymusu
propinacyjne go. Bylo ono, rzec mozna, czyms poSred-
nim miedzy dawnym, przedpafszezyZnianym oplacaniem czyn-
sz6w za chlopska produkeje trunkéw a pelnym funkcjonowaniem
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przymusu. Polegalo na tym, Ze pan (starosta, zarzadca czy dzier-
zawea) rezygnowal z wprowadzenia w Zyecie przymusu propi-
nacyjnego z racji swego prawa wylacznosci produkeji w zamian
za, stalg oplate ze strony poddanyeh'?). Byla to pewnego rodzaju
umowa migdzy poddanymi a panem, przy czym wymagana byla
zgoda kréla, Wykupywaniu podlegala produkeja piwa (rzadziej
gorzalki), z prawem szynkowania lub bez, na okreslony czas lub
tez od kazdego waru osobno.

Zastanawiajacy w tym wykupywaniu jest sposéb rozloze-
nia miedzy chlopéw sumy do splacenia oraz ewentualne spolecz-
ne tego skutki.

Istniala tu znéw pewna rozmaitosé. Oplate za wykup przy-
musu sktadano badz pojedynczo przy okazji oddawania ezyn-
sz6w, badZ tez gromada placila okreslona sume rozdzielajac ja
miedzy czlonkéw. Rozne bywalo réwniez rozlozenie sumy na
pojedyneze rodziny; w niektérych okolicach, np., w Lanckoron-
skiem placono w zaleznoSei od wielkosSei gruntu, w innych, np.
w Czorsztyniskiem, placono na réwni, bez wzgledu na wielkosé
gruntu!). Oczywi€cie ten ostatni sposéb byt krzywdzacy dla
ubozszych klas ludnosei wiejskiej — zagrodnikéw, cha'upnikéw
i komornikéw. Po wigkszej czesci sumy rocznych optat wahaly
sig miedzy 10 a 15 grzywnami'?).

W tych wsiach krélewszezyzn, w ktorych istniala mocno
zakorzeniona chlopska produkcja napojéw, narzucanie przymu-
su szlo stopniowo przy réznorodnym ograniczaniu dotychezaso-
wej wolnodei i przy pozostawianiu réznego rodzaju wyjatkow,
mocno zreszta obwarowanych. Tak wiec np. ograniczano ilo$é
dni, w ktérych chlopi mogli produkowaé¢ wlasne trunki. Tlosé
dni takich by'a rozmaita, zwigzana zreszta zazwyczaj z jakimis
uroczystosciami czy waznymi wydarzeniami w zyciu poddanych,
Tak wiecc wolno bylo chlopom produkowaé piwo (rzadkoe go-
rzalke) z okazji chrzein, wesela, pogrzebu, kiermaszu, uroczy-
stych Swiat, tloki, choroby, robét polnych i w czasie oddawania
dworowi czynszéw. Oczywiscie nie wszystkie te okazje mogty
byé wykorzystywane przez chlopéw; w jednych dobrach obo-
wiazywaly tylko pewne okolicznosci, w innych inne. Za te
»Wolnosé* oczywiseie chlopi musieli placié. Co wiecej, wyprodu-
kowany trunek wolno im bylo uzyé prywatnie dla wlasnej tylko
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potrzeby a nigdy szynkowaé oraz — co jest réwniez znamienne
— wolno bylo wypié te trunki tylko w okreslonej ilosei dni. Jesli
poza tymi dniami przeznaczonymi do wypicia s'uzba staroscif-
ska znalazla u jakiegos chlopa jego wilasny trunek, miala prawo
go skonfiskowaé a chlopa ukaraé. Dniami tymi byly zazwyczaj
wlasnie owe szezegdlne dnie, z raeji ktorych chlopi mogli wy-
twarzaé 13),

Tego rodzaju ,ustepstwa“ i ,,wolnos$é* chlopéw byly niczym
innym, jak jednym ze sposobéw tymczasowego pogodzenia z so-
ba dwéch typéw produkeji trunkéw: chlopskiego warzenia przy
réwnoczesnym istnieniu panskiego browaru i gorzelni. Bywalo,
ze poddanym zezwalano na wlasny wyréb trunkéw (piwa), ale...
w patiskim browarze za odpowiednig oplatg. Nie byt to juz oczy-
wiScie zaden sposéb pogodzenia dwéch typéw produkeji, ale
tylko pewien cien dawnych chlopskich praw przy istnieniu pah-
skiego warsztatu produkcyjnego.

Mozemy przypuszczaé, ze pewne formy wykupywania przy-
musu propinacyjnego mogly pociagaé za soba znamienne skutki
spoleczne. Jednym z nich moglo byé w konsekwencji rozpijanie
chlopéw. Bowiem ohojetne, w jaki sposéb splacono sume — czy
wedlug wielkosci gospodarstwa, czy kazdy placit na réwni —
jesli placil kazdy, skutek musial byé — jak juz wspomnieliSmy
— ten sam: produkeja trunkéw i picie. Je$li bowiem chlop placil
niezaleznie od tego, czy produkowal, czy nie — (a byli zapewne
tacy, ktérzy nie cheieli czy nie mieli z czego warzyé piwa i w nor-
malnych warunkach by tego nie ezynili), i jezeli ten obowiazek
przypominano im corocznie, to w konsekweneji wyrabiali trunki
i pili w my$§l psychospolecznej reakeji: ,teraz wiem, za co pla-
ce’.

Tak by¢ moglo. Jesli bylo, to wniosek prosty: konsekwencja
wykupu narzuconego przymusu musialo byé chlopskie pijan-
stwo.

Inna konsekwencja, jakiej tu sie mozna spodziewaé, to po-
wstawanie na skutek przymusu karczem w.ie]sklch tam, gdzie
ich dotad nie bylo.
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Doj3¢ do tego mog'o nastzpujrea droga: wykup przymusu,
obciazajacy wszystkich niezaleznie od tego, czy produkowali i pi-
li, czy nie, by! uciazliwy. Poddani woleli niejednokrotnie, aby by-
la we wsi paaska karczma anizeli wykup. Mamy slady, ze tak
bylo. Tak np. w starostwie czorsztyfskim skarza sig poddani
na ucigzliwodé wykupu i sad referendarski znosi w 1671 r. wy-
kup wprowadzajac przymus i obowigzek zaloZenia karczmy.
Rafacz opierajac siz na aktach sadow referendarskich cy-
tuje: ,,Co sig¢ dotyczy browarnego, poniewaZ sobie poddani po-
mienionych wsi, majic za uciazenie browarne pod'ug dawnych
zwyczajow i praw p'acié, tedy prawa i zwyczaje p'acenia browar-
nego zniefli, wprowadzajac oczywiscie przymus propinacyj-
ny*14). Podobnie we wsi Bartodzieje w polowie XVII w. wyrok
referendarski znosi wykup, wprowadza przymus i nakazuje sta-
ro-cic pobudowanie trzech karczem 15),

Trudno dzi$ obliczyé, co bylo dla pana korzystniejsze, czy
wykup, czy wiasna karczma. Poniewaz tendencja szla ku rozbu-
dowie karczem, moina wnosié, ze monopol produkeji polaczony
z monopolem sprzedazy dawal lepsze zyski. Dawal je na pewno
woéwezas, gdy sprzedaz i szynkowanie polaczone byly z dalszym
wzmozeniem ciezaréw propinacyjnych, mianowicie z wprowa-
dzonymi réwnocze$nie w zycie narzutami kontyagentu wodki
do wypicia, o czym pbzniej. Otwarcie zas karczmy i narzuty pro-
wadzity prosty droga do rozpijania chlopéw. Taka byla —
twierdzié mozna — konsekweneja przymusu propinacyjnego.

Kiedy pan zaprowadzil we wsi przymus propinacyjny i mo-
nopol produkeji napojéw, dla poddanych zaistniala wigksza moz-
liwo3é wylamywania sie spod przymusu, anizeli bylo to przy wy-
kupis. Mogli po proétu nie chodzié do karczmy paiskiej i pota-
jemniz produkowaé. Powstal wéwezas dla pana problem walki
z potajemnym warzeniem.

Przykladem takiej walki jest uchwata wielkiego sadu rugo-
wego z r. 1679 w dobrach klasztornych klucza strzeszyckiego
i zbitowieckiego. Czytamy mianowicie: , A ze sie tes dowodnie po-
kazalo, ze poddani konwentey z zuchwalstwa swego warzyli sobie
piwo w kottach, co powid'a robia, ujmujac intraty panskiej
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i prowentu z karczm, osobliwie Kamionezanie, aby tedy na dal-
sze czasy takie swawolenstwo i zuchwalosé nie tylko w strze-
gzyckim kluczu, ale i we wszystkich wlosciach konwentckich to
sie nie dzialo, zalozono winy paiskiej grzywien 10, plag nieod-
puszezonych 50 i zabranie tego naczynia, ktérym by kto piwo
robil albo gorzalke palit® 16),

Kiedy czyta siz warunki przymusu propinacyjnego i nie-
ktore zwolnienia od niego peddanych, uderza szezegdlnie jedno:
oto poddani we wszystkich dobrach (bylo to, rzec mozna, zwy-
czajowe prawo ogolnopolskie) mogli zawsze kupowaé piwo w cu-
dzej karczmie, jesli ono mialo stuzyé choremu, czasem na we-
sele i chrzciny. Zreszta zaznacza siz wszedzie wyraZnie, Ze po
»dobre piwo‘ dla chorego mozna i$¢é do cudzej karczmy. Spoty-
kamy to zaréwno w orzeczeniach saddéw wiejskich, w zapowie-
dziach i ustawach panskich, jak i w orzeczeniach krolewskich.
Tak np. krol August II, dajac w r. 1720 przywilej poddanym
starostwa mlodzieszyiskiego, wymienia dzierZawey nastepujacy
warunek: ,Piwo dobre, nie przebrane do karczem dawaé, dla
chorego, na wesele i chrzciny poddanym naszym mlodzieszyh-
skim i kaZdemu z nich wolnos$ci do stawienia
skadinagd, jeiliby tego potrzeha byla, nie bromni ¢
i czeladzi swojej nie zakazywaé 17).

OdpowiedZ na ten charakterystycany przejaw moze byé
prosta: oto pan, wprowadziwszy przymus, pogorszyl jakosé pro-
dukowanego u siebie piwa, gdyz i tak poddani wypié go mu-
sieli. To byla tez jedna z konsekweneyj wprowadzenia przymusu
propinacyjnego.

Zauwazyl to juz wspélezesny Kr z ysztof Opalian-
s k i, kiedy pisal:

Gdzie wolny szynk piw bywal, zwlaszeza w ksigzyeh debrach
Teraz i to odjeto i pié kaza piwo,
Ktérym by same trzeba diably trué w piekle.

'y

Dalsza z konsekwencji moglo byé podwyzszenie ceny napo-
jow, co bylo mozliwe przy zamknicciu wsi przed doplywem
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KONKURENCJA ,,BRACI SZLACHTY*

Zly sasiad, miecz nad glowa, wieczna infamija,
Wielka to dla szlachciea jest melancholija.

Jak widzieliSmy, précz monopolu produkeji druga istotng
cechg przymusu propinacyjnego byl obowigzujacy chlopéw
przymus konsumcji wytacznie dworskich trunkéw. Chodzilo tu-
taj nie tylko o to, aby poddani w granicach wsi mogli zaopa~-
trywaé sie wylgcznie tylko w trunki panskie, ale takze i o za-
kaz picia cudzych trunkéw poza granicami wsi.

Ta strona przymusu ma bardzo duze podobiefistwo z pod-
stawowym przymusem panszczyznianym, mianowicie przywig-
zaniem chiopa do gleby i zakazem opuszczania wsi. Obydwa te
zakazy byly Zrodiami bardzo ciekawych zjawisk spolecznych,
ktére przez kilka wiekéw towarzyszyly dziejom spolecznym
wsi polskiej. Zakaz opuszczania wsi sprowadzil znane z historii
wsi zbiegostwo chlopéw!). Przymus propinacyjny natomiast
wywolal mniej wprawdzie dotychezas znane, ale rowniez wazne
zjawisko lamania panskich zakazéw a w konsekwencji ciezkie
represje dworskie. Zjawisko to jest moze dlatego mniej znane
od poprzedniego, gdyz nie odbilo si¢ echem na forum publicz-
nym sejmu i w tej sprawie nie wydawano ogolnokrajowych
ustaw. Byly to bowiem sprawy, ktore zamykaly si¢ w obrebie
wladzy sagdowniczej pana.
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Przymus konsumcji wylacznie paniskich trunkéw mégt byé
naruszony w dwojaki sposob: albo przez picie w cudzych
karczmach, a wiec poza granicami wsi, albo tez przez szynko-
wanie we wsi sprowadzanej cudzej woédki. Pierwszy sposob
mogl dotyczy¢ ogolu ludnosei wsi. Stad tez zakazy i nakazy pan-
skie zwracaja sie do wszystkich poddanych. Drugi sposéb la-
mania panskich przepiséw uprawiali gléwnie kareczmarze i oni
tez byli za to odpowiedzialni.

Przekroczenia panskich przepisow byly powszechne. Moz-
na tak sadzi¢ na podstawie bardzo licznych zapisow w wiej-
skich ksiegach sadowych jak i na podstawie oglaszanych od po-
lowy XVI w. ustaw panskich dla wsi oraz nieco péiniejszych
instruktarzy ekonomicznych wydawanych dla dworskich urzed-
nikéw. Kazda ustawa panska i kazdy instruktarz zawiera od-
no$ne nakazy i zakazy, ksiegi za§ sadowe wiejskie stwierdza-
14, ze w tej samej wsi ,,przestepstwa chlopow w tych spra-
wach powtarzaly sie przez szereg dziesiatké6w lat mimo pona-
wianych ciagle zakazéw i stosowanych przez dwoér surowych
kar zar6wno pienieznych, majatkowych jak i cielesnych.

Rozporzadzenia panskie w sprawie przymusu konsumcji
pojawiaja sie z koficem XVI w. i trwaja nieprzerwanie az do
rozbioréow.

Oto jedno z weze$niejszych rozporzadzen, jakie czytamy
w ustawie wiejskiej, czyli wilkierzu dla wsi klasztoru oliw-
skiego z 1616 r. ,,Nie ma tez zaden z naszych poddanych oproécz
naszego i naszych pozwolenia na $lubiny, wesela, krzciny albo
insze biesiady, jako tez i na Zniwa albo kiedyskolwiek w swym
domu inszego piwa uzywa¢ oprocz tego, ktére w naszym bro-
warze, do ktorego nasi poddani przyraleza, robione bywa; da-
leko mniej maja z flaszkami, lagewkami i inszemi naczyniami
do inszych karczem posylaé i piwo braé¢ (wyjmujemy jednak
chorych), pod wina, ktéra sobie zachowujemy...

Nie ma sie tez zaden karczmarz wazy¢ obcego piwa szynko-
waé oprocz tego, ktore z browaru wychodzi, do kiorego on na-
lezy, chybaby sie stalo z naszym dozwoleniem, pod surowa wi-
na. Do robienia za$ piwa powinien kazdy z kazdej wsi do dwo-
ru albo browaru bieze¢ kolejno‘*=).
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W ksiedze sadowej wiejskiej Kasiny Wielkiej z r. 1629
znajdujemy dekret sadu gajonego przy obkecnoéci ,,doktora
Pisma $w., ojca Koniuszowskiego*. ,,Wydalo tyz prawo de-
kret — czytamy — iz kto by sie wazyl tego, zeby $mial nad za-
kazanie pdsé do cudzy karezmy na piwo albo na gorzalke
oprécz swoi karczmy, a bedzie prze$wiadezony przez kogo, te-~
dy ma wzia¢ plag dwanascie dobrych przy gromadzie kez cd-
wioki‘3),

Podobne zakazy w tej samej wsi wydaje sad jeszeze wielo-
krotnie, miedzy innymi w r. 1695 i 1748"). Ostatni z tych na-
kazow jest znamienny, gdyz wyraza owczesne pojecie moral-
nosci gloszonej przez klasztor, ktéry byl wlascicielem tej wsi.
Oto okazuje sig, ze jesli picie w karczmie klasztornej jest mo-
ralnie obojetne, to zachodzenie do cudzej karczmy jest wyraz-
na ,,obrazg boska“, rzecz tylko znamienna, ze polaczona row-
noczesnie ze stratg na panskim (tu koscielnym) dochodzie. Czy-
tamy bowiem: ,,Proposuit Pater Oeconomus (przedstawil oj-
ciec ekonom) i skarzyt sie na swawolnych Kasinianow, ze biora,
gdzie im sie podoba gorzatki, a stad intrata upada i obraza bo-
ska dzieje sie, a poniewaz Jan Pazdur stary, Zofia Pyrzuska, Re-
gina Solarzanka, Piotr Wrzecionek z tym sie pokazali obwinie-
ni, sadzi O. Przeor tych wszystkich na kare takowa, aby dali
kazdy z nich po zlo. 8§ winy i wziol po plag 15, a potym calej
gromadzie surowo przykazuje, aby nigdzie, a osobliwie
w Skrzydlnej, nigdy nie pijali, pod osobliwa karg i grzyw-
nami‘‘s).

W kroélewszezyznach, gdzie ucisk propinacyjny, jak wie-
my, byl z koniecznosci nieco mniejszy, mamy do czynienia
z podobnymi karami za pijanie w cudzych karczmach. Byly one
rozne: pieniezne w wysokosci 5 do 30 grzywien, cielesne, a wige
kara chiosty od 15 — 100 plag, kary wiczienia zazwyczaj kil-
kakrotnie diuzsze od czasu spedzonego w cudzej karczmie. Czg-
sto kombinowano dwie kary lacznie. Recydywe karano zazwy-
czaj podwdjnie. Jedna z dalszych kar, zwiazanych juz z nastep-
nym wzmozeniem propinacyjnym, bylo narzucanie frunku. Po-
legalo ono na zmuszeniu ,przestepcy* do zakupienia w dwor-
skiej karczmie kilkakrotnie wiecej wodki od tej, ktéra wypil
w cudzej karczmie®).
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Znacznie srozsze kary stosowano wzgledem karczmarzy
sprowadzajgeych i szynkujaeych cudza gorzatke. Przykladem
niech bedzie wyrok na karczmarza w dobrach ,panstwa su-
skiego" (Sucha kolo Krakowa) z r. 1705.

»oprawa Mikolaja Wtocha, kaczmarza, ktéry bedac kaczmarzem
cudze gorzalki przenosil i szynkowal przy panskiej, jako sie przed
kilka lat pokazalo, Ze u niego znaleziono cudzg gorzalke i siedzial
za to w wigzieniu i grzywnami byt karany, co iz W. I. M. Dobro-
dzika onemu i wigzienie, i grzywny darowala, rozumiejge, Ze sig
poprawi, a Ze ten kaczmarz, nie pamietajac na dobroé pansks,
zawsze sie tak gorzalka cudza bawiol, co i teraz éwiezo w przeszla
niedziele znaleziono u tegoZz kaczmarza gorzalki barelke w garcy
pieé, co sad wdjtowski, uwazajac szkode pariska, nie rachujac daw-
nych lat, ale tylko za administracji p. Krokowskiego przez lat 6%,
rachuje na rok barelek 25, w barelce po garcy 4, uczyni garcy 640,
za garniec po zlo, 2, uczyni sumy zlo. 1280, a poniewaz tak wielka
szkoda jest, przez tegoz kaczmarza, tedy zastuiyl gardlo, jednak
majac milosierdzie I. W. I. M. Dobrodzika, ze go gardlem daruje,
to tylko sad niniejszym dekretem naznacza, aby byt od zagrody
i chalupy odsadzony, i zaraz onego z chalupy wyrzucié, i z panstwa
wyswiecié, a ze i Stanistaw, syn jego, tez gorzalke przenosiel, za to
ma byé karany; Haydela syn takie gorzalke nosil, temu zboza, co
ma u kogokolwiek, na dwér zabraé, jego samego zlapaé i karaé kaj-
danami®“ 7).

W dwa lata pézniej w tych samych dobrach sad karze in-
nego karczmarza, Cipeig, ktéremu udowodniono szynkowanie
cudzej wodki przez dluzszy czas. Za kare sprzedano mu bydio,
sprze¢zaj, budynki i grunt. Réwnoczeénie panski dekret skazu-
je 12 innych poddanych (karczmarzy?) z innych wsi ,,panstwa
suskiego® za podobne przestepstwo. Kazdy z nich mial zapta-
ci¢ po 20 grzywien, a jeSliby powrécili jeszeze do procederu,
maja by¢ wszyscy tak ukarani jak Cipeia.

Postuchajmy wyroku zamkowego:

»W sprawie kaczmarza Cipcie, na ktérego sie pokazalo, prze-
ciwko zakazaniu zamkowemu i dekretowi pafskiemu, ktéry byt

i
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wszystkim na postrach stanowiony na Mikolaju Wlochu, o podobnyz
eksces z konfiskata gruntu, chalupy, poniewaz wazyl sie przeciwko
woli Panskiej, nie kajal sie z podobnych dekretow, bedac sam kacz-
marzem przez lat dwadzieScia i dwie (w ktérym czasie kto wie,
jaka uczyni¢ mogt szkode) szynkowaé kupne gorzatki, jako (sie)
rzeczywsicie pokazalo, kiedy go z barylka i innym naczyniem na
lesie z Ket idacego zlapano, do zamku przyprowadzono, do eczego
sig sam dobrowolnie przyznal. Wige, aby mu zabrano bydlo, sprze-
zaj, budynek i grunt na dyspozycja zamkowa odebrano bez zadnej
odwloki i sfolgowania, a to jemu na ukaranie, drugim na pokajanie,
ze za$§ znajdujg sie insi, ktérzy na swoja potrzebe nie majac zad-
nego szynku u siebie, jako to Gancarczyk, Piotr Dupak, Pajak z Bor-
kowki, Wojciech Kral, Krzysztof Kankutek i u Jana komornika
tegoz, Jakub Kawa z Krzeszowa, Wawrzyniec Sikora ze Sryszawy,
Jan Kwak ze Sryszawy, Grze§ Pajak z Tarnawy, Joézef Blaueiak
z Bladzonki, Marcin Wloch z Wajdéwki. Z tych kazdy zaplacié po-
winien winy grzywien dwadziescia, w ktorych grzywnach bydta
pozabiera¢ i potaksowaé, a jezeliby sie z tych, na ktérego wyjawié
mialo, Zeby szynkowal, tedy w podobna konfiskate, jake i Cipcia
wpadaé ma, w podobnych za§ okazjach, jezeliby sie ktéry odwazyl
o jedna kwaterke, konfiskowany bedzie; pod takowaz sad i dekret
podpadaé maja, ktorzy by wiedzieli, pijali takowe gorzalki, a zamku
nie przestrzegli‘s).

Podobne sprawy i podobne wyroki powtorzyly sig tu jesz-
cze kilkakrotnie, miedzy innymi w latach 1721 i 1731.

Stosowanie najréznorodniejszych i zazwyczaj dosé suro-
wych kar za uczeszezanie poddanych do cudzych karczem i za
przemycanie do wsi cudzej gorzatki bylo jednym tylko rodza-
Jem ochrony wlasnych przedsiebiorstw {(browaru, gorzelni
i karczmy) przed konkurencja takich samych przedsiebiorstw
sasiada-szlachcica. Kary byly srodkami represyjnymi stosowa-
nymi juz po wykryeiu ,,przestepstwa® i byly ciekawym zré-
diem panskiego dochodu. Dochéd ten nie odgrywal tu zasadni-
czej roli, byl tylko czeSciowym wyréwnaniem panskich strat.
Nakladanie kar mialo na celu powstrzymanie poddanych
przed czynieniem szkody panskiej intracie. Chodzilo wlasnie
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o zahamowanie powstawania szkéd. Zatem' obok nakladania
kar, ktére nie zawsze hamowaly recydywe, stosowano szereg
§rodkéw zaradczych o charakterze profilaktycznym, a wiec
majgcym na celu uniemozliwienie powstawania tego rodzaju
chlopskich ,,przestepstw®.

Pajiszezyzna.
Muczkowskl, Zbiér drzeworytéw,

Jednym ze $rodkéw zaradczych byla specjalna pr z y-
siega, skladana przez karczmarza, Tresé takiej przysiegi
notuje nam wilkierz dla starostwa tucholskiego z r. 1749: ,,Ja
N, przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu, w Trojey Swietej
jedynemu, iz bedac na karczmie, staraé sie bede, aby intrata
do zamku nie umniejszala sie i nie ginela, trunkéw obeych
zadnych ani od swoich obywatelow, tak przez sie, zone, jako-
tez przez subordynowane osoby sprowadzaé¢ nie bede i nikomu
nie dopuszcze, ale takie, jakie z browaru zamkowego i gorzel-
ni wychodza, bez najmniejszego falszu miara sprawiedliwg
szynkowac i w czas po nie, aby karczma nie wakowala, zajez-
dza¢ obiecuje. Tak mi Panie Boze dopoméz i niewinna meka
Pana naszego Jezusa Chrystusa“?).

Nie wiemy, jak czesto bywala taka przysiega stosowana,
gdyz nie zawsze mogla ona byé zanotowana. Pan lub dzierzaw-
ca moégl po prostu odebraé od karczmarza cicha przysiege.
Przysiega taka zreszta nie mogla byé wystarczajacym Srod-
kiem zaradczym chocby dlatego, ze zobowigzywala tylko karcz-
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marza, i gdyby nawet on jej przestrzegal, to ogél chlopdéw mogl
czynit inaczej. WymySlano dlatego inne sposoby, wyprakty-
kowane zreszta w panszezyznianych $rodkach rzadzenia wsia.
Jednym z nich to wzajemna kontrola karczmarza i ,,gromady*,
to jest ogélu chlopéw. Jest to przedziwnie racjonalny sposéh
kontroli. Gromada ma $ledzi¢ karczmarza i ma donosié panu,
czy nie szynkuje on cudzej wodki. Z kolei znéw karczmarz ma
obowiazek szpiegowania gromady, czy nie czyni tego samego
przestepstwa, i donoszenia o nim panu.

Oto przyklad. W 1755 r. we wsi Szezytniki k. Krakowa, na-
lezacej do débr katedry krakowskiej, zaszlo takie zdarzenie.
Przy okazji karania Zony karczmarza za niemoralne pozycie
z grajkiem karczemnym, sad kustosza wydaje nastzpujacy de-
kret na karczmarza: ,,...aby, péki na tej karczmie bedzie, ni-
gdzie wodki nie bral, tylko panska szynkowal i onej nie fal-
szowal, pod kara rugowania nie tylko z karczmy ale i ze wsi,
czego gromada ma dozieraé, czylitoza terazniej-
szego, czyli za inszego z dyspozycji kustoszowskiej osadzonego
kaczmarza. Wzajemnie, in quantum by (gdyby), ktéry z gro-
mady zagraniczne trunki pijal, aby go kaczmarz ju-
rysdykeji kustoszowskiej d o ni 6 s 119,

Ten sposob kontroli wiaze sie z funkecjonowaniem bardzo
ciekawej instytucji zycia spolecznego panszezyznianej wsi sa-
morzadnej, mianowicie ,,g rom a d y*. Gromadg w tym
znaczeniu bylo zebranie wszystkich poddanych (giow rodzin)
danej wsi pod przewodnictwem wdjta, celem spelniania pew-
nych zadan, zwigzanych ze spolecznogospodarczym zyciem
wsi panszezyznianej. Do tych zadan nalezato uchwalanie ustaw
wicjskich, wydawanic wyrokow sadowych na poddanych za
rozne przestepstwa, wybér urzednikéw gromadzkich i szczegd-
towy nadzér nad wszystkimi stronami zycia wiejskiego!!). Gro-
mada byla niezwykle dziwna instytucja spoleczna. Byla nie-
watpliwie wyrazem pewnego samorzadu wiejskiego, a z dru-
giei strony byla instytucja przymusowa, gdyz poddany za
uehylenie sie od brania udzialu w gromadzie (zwlaszcza gdy
chodzilo o sprawy sadowe) ponosil kare pieniezna, cielesna lub
wiezienia. Jako instytucja byla pewnym samodzielnym prze-
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jawem Zzycia spolecznego 6wezesnej wsi a réwnoczeénie dosko-
nalym narzedziem w reku pana; bowiem nie tylko odejmowa-
ta panu kiopot bezposredniego rzadzenia wsia, gdyz spadal on
na glowe wybieranego przez gromade (a réwnoczesnie zalez-
nego od pana i przez niego zatwierdzanego) wdjta i przysigznych
(ktérzy np. ponosili odpowiedzialno$é za rozklad i $ciaganie po-
datkéw od poddanych), ale takze speilniata funkcje wzajemnego
kontrolowania si¢ poddanych, urzednikéw gromadzkich (a na-
wet urzednikéw dworskich), co odbywalo sie na tzw. sadach ru-
gowych. Ponadfo gromada nie miata okres§lonych podstaw
prawnych, co bylo znow o tvle wygodne, Ze przez swa elastycz-
no$¢ dawala sie panu nagina¢ do zmienionych sytuacyj i wa-
runkéw. Z tej racji gromada byla kapitalna wprost instytucja
rzadoéw feudalnych i jako taka przetrwala we wsiach samorzad-
nych az do rozbiorow.

Najbardziej charakterystycznym przejawem funkcjono-
wania gromady byly sady rugowe. Otozna tych ze-
braniach, na ktérych kazdy poddany prowadzacy samodzielnie
gospodarstwo musiat sie stawié (odbywano je zazwyczaj raz
do roku), wszysey musieli publicznie wyjawié nie tylko wlas-
ne i wlasnej rodziny przestepstwa wobec prawa panskiego
i gromadzkiego oraz wobec nakazéw koscielnych, ale takze
oglasza¢ znane przestepstwa znajomych i sasiadéw. ,,Cokolwiek
kto na kogo co wie, jako ojciec na syna, a syn na ojca, matka
na coérke, a cérka na matke, gospodarz na komornika, a komor-
nik na gospodarza, sasiad na sasiada, jako si¢ kto sprawuje, aby
teraz wszystko przed prawem kazdy zeznal“... A kto by tego nie
uczynil, ,,takowy podpada .winy nie odpuszczone]j panskiej do
dwora grzywien dziesigé, do kosciola grzywien pieé, prawu
(gromadzie) grzywien trzy, szpitalowi grzywien dwie” — jak
wskazuje ksiega sadowa ze wsi Lukawiec w Krakowskiem!?).

Bywaly wsie, w ktérych zamiast calej gromady czynila to
jedna osoba, mianowicie wybierany przez gromade r u g o w-
n i k. Ten musial caly rok szpiegowaé gromade i na rugu
oglosié wszystkie jawne i tajne przestepstwa ,dla ukarania
i tajemnych grzechéw, ktére by sie miedzy poddanymi znajdo-
watly, ktére by byly albo przeciw przykazaniu bozemu, kosciel-
nemu albo tez przeciw ustawom wsi tej dawnej i zakazaniu
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jasnemu panskiemu, przeciw dobru pospolitemu i ku szko-
dzie‘?). , Rugownik wiec — czytamy u R a f a ¢ z a — opie-
rajgc si¢ na zwyczaju oskarzal moca swego urzedu o cudzo- -
léstwo, niechodzenie do kodciola, nieswigcenie $wiat, picie
w cudzych karczmach, sprzedawanie bydla roboczego, robie-
nie szk6d w polu, lesie itp.“'*). Rugownik mial na oku calg
wies, w ramach za$ dziesiatka chatup te same funkeje mial
spelnia¢ dziesietnik, ktéry mial zaréwno donosié
o wykroeczeniach wéjtowi i rugownikowi jak tez i sam mial
obowigzek oskarzaé. Trudno orzee, jak te wszystkie instytu-
cje kontroli funkcjonowaly w rzeczywistosci. Widoeznie nie-
zbyt szczegélnie, skoro uczeszezanie do cudzych karczem
i przemyt wodki byly zjawiskami stalymi. W kazdym razie
w oskarzeniach chlopéw o réine przestepstwa instytucje te
mogly braé¢ powazny udziat. ;

We wsiach niesamorzadnych, nie majacych ani sadu wéj-
towskiego, ani gromady, funkcje kontroli chlopéw i karczmarza
mieli speinia¢ mianowani przez pana wojtowie oraz specjalni
urzednicy dworscy. Znana pod koniec XVIII wieku magnatka,
ks. Anna Jablonowska przeprowadzala kontrole przy pomocy
pisarza propinacji, wojta oraz specjalnych szpiegow.

Jesli mimo tylu i tak srogich kar i tylu $rodkéw zaradezych
spotykamy sie z faktem przekroczen propinacyjnych az do
konca istnienia Rzeczypospolitej szlacheckiej, jezeli zjawisko
to bylo ciagle i powszechne, to musimy sobie zadaé podstawo-
we pytanie: skad sie ono bierze? Dlaczego poddani chodza do
obeych karczem, a szezegélnie skad sie bierze przemyt cudzej
wodki? i

Jesli chodzi o przemyt, dwa mogly byé glowne tego po-
wody: albo cudza woédka byla gatunkowo lepsza, albo byla
znacznie tansza od woédki panskiej. Byé moze, bylo i tak, i tak,
jednak nizsza cena woédki cudzej wydaje sie byé tu przyczyna
zasadnicza.

Jesli tak, to mamy tu do czynienia z nowym zjawiskiem
spolecznym, a mianowicie ksztaltfowaniem sie stosunkow
sasiedzkich miedzy okolicznymi wilascicielami débr.
Jesli istnial przemyt, to widocznie dany wiasciciel rozmysinie
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obnizal cene pewnej ilosei wodki celem przerzucenia jej
w obreb dobr sasiada, aby obnizyé¢ jego dochéd a podwyzszyé
w ten sposob wiasny. Ujawnia sie w tym ciekawa kolizja inte-
resow w obrebie feudalnej wytworczosei przemyslowej oraz
pewien rodzaj konkurencji gospodarczej. Przemyt cudzej wodki
do wsi nie byl niczym innym jak wlasnie przejawem k o n-
kurencji feudalnej, ktorej, rzecz znamienna, ofiarami
padali chlopi i karczmarze.

Konkurencja byla uprawiana $wiadomie, co wigecej — byla
wyraznie nieetyczna. Poniewaz miala ona nieetyczny charak-
ter i podkopywala dobre sasiedzkie stosunki, uprawiana byta
zapewne w cichej zmowie pana wsi z jego szynkarzem. Dlatego
tez nie pozostawila po sobie §ladéw pisanych. Mimo wszystko
natrafiamy na notatke, ktéra cichg zmowe i nieetyezny charak-
ter konkurencji wyraznie potwierdza. Oto w 1618 r. Iwan Pa-
clawski w starostwie moéeickim otrzymuje od pana karczme
z wyraznym zastrzezeniem produkcji wodki wylacznie na prze-
myt do cudzych wsi. Czytamy u Rafacza w Przymusie
propinacyjnym nastepujaca wiadomosé: ,,Pozwalam im tez go-
rzalke pali¢ na swa wlasna potrzebe, ktoérej nie ma przedawa#
do zadnej wsi starostwa moscickiego nalezacej, ani jej w domu
swoim nie powinien szynkowaé¢ pod utraceniem prawa swego,
tiy Iekia jum diol in 5oz yeh obiciyich m afie =
nod$ci wolno przedawaé¢ i Trozwozié™ ),
Taki wlasnie a nie inny sens notatki nie powinien budzi¢ wat-
pliwosci. Podobnie w przytoczonej uprzednio notatce w roz-
dziale o karczmie soltysiej i plebanskiej czytalisSmy, jak to sad
referendarski zabronil plebanowi w starostwie lubochefskim
szynkowaé poddanym staroeinskim, natomiast pozwalal mu
sprzedawaé wodke jedynie poddanym ,zagranicznym®,

Uczeszezanie poddanych do cudzych karczem, chociaz mo-
glo, nie musiaio byé spowodowane lepszym gatunkiem i tanio-
$cia cudzej wodki. Moglo byé ono po prostu przejawem sa-
siedzkiego wspélzycia chlopéw z okolicznych wsi. Moglo ono
by¢ talkze wyrazem chlopskich tendencji do wolnosci, do nie-
uznawania panskich zakazéw i nakazéow chcacych zamknaé
chlopa we wsi. Moglo zwracaé sie przeciwko wypracowanej
w szczegolach, drobnostkowej kontroli zycia poddanych przez
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rozne stworzone ku temu instytucje. W cudzej karcaz-
mie chtop mégt poczué¢ sie wolny choé
na chwile (zwlaszcza po wypiciu wodki), gdyz na cudzym te-
renie zakazy jego pana nie obowiazywaty. Urzednicy cudzego
pana witali go natomiast chetnie. Bylo to atrakeyjne. Do atrak-
'cyjnos$ci zaliczalo sie jeszcze przebywanie w innym Srodowisku,
w ktéorym mozna bylo odgrywaé¢ — jako obey — specyficzna
rolg; tu mozna bylo ,,pokazaé¢ sie’ kim innym, anizeli bylo sie
nim we wlasnej wsi, itp. Tak by¢ mogto.

Nie mozemy dzisiaj powiedzie¢, w jakiej mierze pan wsi
zdawal sobie sprawe z przyczyn uczeszczania swoich podda-
nych do ,zagranicznych* karczem. Mozemy natomiast stwier-
.dzié, ze usilowal on tak urzadzi¢ wiasna karczme, aby poddani
nie tylko chetnie do niej uczeszezali, ale takze nie potrzebowali
zagladaé do karczem cudzych.

Tym dwom celom sluzyé mialo kilka sposobow. Jednym
z nich to dbanie o mozliwie przyjemny zewnetrzny wyglad
karczmy i dostateczne jej urzadzenie. Instruktarz ekonomiczny
z Guzowa na Mazowszu z 1786 r. powiada, ze specjalny urzed-
nik (pisarz) ma dbaé ,w karczmie czy czysto, czy omieciono.
czy piaskiem dla ochedostwa wysypano, w izbie, sieni, przy-
sionkach, w stajni czy gnoj wyrzucony, czy w kupy zlozony na
podworzu i opodal od Scian“16). Podobnie pisze w tym samym
czasie w swoich Ustawach powszechnych dla débr moich rzqd-
céow ksiezna Anna Jablonowska: ,Dozér wojta
by¢é ma takze, czy w karczmach jest porzadek i czysto$¢ z prze-
piséw zachowana, czy jest wygoda dla przejezdzajgcych, czy
reparacji jakiej nie potrzeba; ztoby, wrota, dachy czy opatrze-
nia jakiego nie wymagaja, na gnéj jamy przy karczmach czy sa
wykopane, czy gnoje w nich porzadnie sa wrzucone; stoly,
tawy, zydle, piece czy sa powycierane, wybielone, okna czy nie
pozapaskudzane, czy nie powytlukiwane; studnia czy czysta,
czy wyprzatniona, czy wylania wody przez zatechnienie nie
potrzebujaca‘‘1?).

Trudno przypuszczac, aby panska troska o porzadek, czy-
stos¢, higiene w karczmie wynikala z upodobania estetycznego.

Wies i karezma — 6 31



z wysokie] oceny czystosci i higieny dla zdrowia itp. Panu ra-
cze] chodzi¢ moglo o to, aby karczma jako handlowe przedsie-
biorstwo funkcjonowala i aby swoi oraz ,,pograniczni“ chlopi
chetnie do niej uczeszezali i przejezdzajacy podrézni jej nie
omijali. '

Drugim sposobem zmierzajacym do tych samych celéw
jest dbanie o osobe karczmarza, aby byt dla goSci mily, chetny,
aby sprawiedliwg miarg szynkowal i nie oszukiwal na zapisie-
itp. Jest to sprawa bodaj najczesciej poruszana w panskich
ustawach i instruktarzach. Stwarzano w nich pewien idealny
wzér karczmarza, ktéry H a u r sformulowat bardzo wyraz-
nie, gdy pisat w 1675 r.:

Kaczmarz powinien byc zawsze trzezwy, czujny, baczny, 1 ostroz-
ny na wszystkie strony, dla jakiej przygody, bo w takowym na ten
czas ludzi zgromadzeniu, rozne w réznych glowie musza byé fan
tazje i zamieszania: znajduja sie tanecznicy, sa tez napasnicy.
i ztodzieje na nieszczeScie ]udzki-e; jedni pija, drudzy sie bija. Po-
winien ten byé kaczmarz na to czulym i ostroznym, ma byé takize
ludziom ochotny, ludzki, przychylny, i kazdemu wygodny, tak swo-
jej druzynie, jako tez i gofcinnym ludziom. ..aby sie ktéry do ja-
kiej nie porwal broni, aby temu zaraz zabiegal kaczmarz, jako tego
domu wlasny gospodarz, i nie dopuszezal zadna miara, zadnego
ezynié hatasu; bo inaczej, nie tylko takowego zuchwalea, ale
i kaczmarza, jako tego domu niedbalego i niebacznego gospodarza,
nazajutrz zaraz (jezeliby sie co znacznego stalo) karaé potrzeba...

Za§ ,kaczmarka, aby zlobku w krydzie nie wyrzynala, dwie za
jedne, gdy sie chlop zapije mie nakrySlita, z géry takze w konewki
nie pienila piwa, ani nie przypisowala, sprawiedliwe naczynia do
szynku miata, i onych ne odmieniala, przy tym aby nie byla sawar-
liwa i fukliwa, ale.owszem ma byé z ludZmi Iudzka, taskawa i ochot-
na, aby woda piwa i gorzalki nie dolewata, ani do gestego aby
rzadkiego nie mieszala piwa, przykazaé pod karaniem‘®)

Karczmarz to najwazniejsza osoba w panskiej karczmie.
Jezeli karczma prowadzona byla na rachunek pana i byla wy-
lacznie jego wlasnoscig, a wszystkie urzadzenia byly dwor-
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skie — jak to juz bylo powszechnie w XVIII wieku — to od
,dobrego karczmarza® zawist caly byt panskiej karczmy. Typ
idealnego karczmarza nie byl na pewno zbyt czesto spotykany.
Kazdy karczmarz, bedac tylko w gruncie rzeczy panskim funk-
cjonariuszem, wynagradzanym pewna tylko cze$cia z wypraco-
wanego panskiego dochodu oraz pewna porcja ordynarii zbyt
czesto stawal wobec pokus zejécia z wytyczonej przez pana
Iinii postepowania. Idealny karczmarz nie powstawal juz na
panskie zyczenie, nie wytwarzaly go tez drobnostkowe prze-
pisy, okreslajace, jakim on byé powinien. Watpliwa takze byla
zapewne warto§é skladanej przysiegi. Karczmarzom, jak
zreszta wszystkim chliopom, pan nie dowierzal nigdy. Haur
nauczal szlachte: ,,U chlopa nie masz zadnego wstydu, ani pa-
mieci na uczciwe, ani sumienia, lubo wykroczy w czym najgo-
rzej, bynajmniej sie tym nie konfunduje i wstydu zadnego
przez to nie ma w oczach, wedlug grubijanskiej natury i oby-
czaju swego‘!?). Aby még! istnie¢ zamierzony panski dochdd,
aby poddani uczeszczali chetnie do karczmy, karczmarz musial
byé uczciwy, a w tym celu trzeba go bylo pilnowaé i kontrolo-
waé. To byla jedyna gwarancja. Stad to pochodza tak rézno-
rodne sposoby kontroli karczmarza, z ktérych kilka poprzednio
wymieniliSmy.

Jednym z dalszych sposobow odciagniecia poddanych od
obeych karezem bylo uprzyjemnianie pobytu w karczmie wilas-
nej. Ten sam Haur, ktory w XVII w. byt wlasciwie jedy-
nym nauczycielem ,ekonomii ziemianskiej*, pisat w tej spra-
wie nastepujgco: ,Kaczmarz ma mie¢ muzyke zwyczajna,
dude i skrzypka, ktérym tanecznicy placa, osobliwie ci, ktorzy
w tancu przodkuja, kaczmarz jednak ma tez pewnych cza-
sow utraktowaé muzyke, aby sie od niego gdzie indziej nie
oddalali, albowiem szynk bez muzyki woz
bez smarowidla taniec bez dziewki
Zza agte ‘niie sitiolitEY).

Wspomniana ksiezna Anna Jablonowska, jak
zawsze szczera w wypowiedziach swych intereséw i planéw,
wyraznie przyznaje, ze zapas trunkéw w karczmie, dobre
miary, szynkarze grzeczni i dbajacy o wygode gosci, sa to
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wszystko sprawy konieczne, ,,bo kazdy miejsce to chetniej na
zabawe obierze, gdzie jest pewny, Ze zadne oszukanie go spot-
ka¢ nie moze“?’). Muzyka karczemna za§ ma spelniaé dalsze
jeszcze zadanie, mianowicie ma ustrzec mlodziez wiejska od
zepsucia (sic!) i odwiesé od wlbczenia sie po miastecz-
kach‘22),

Idealny wzér karczmy, karczmarza i zycia karczemnego,
o ile byl wprowadzany w Zycie, mégt — poza stosowaniem
“kar — istotnie hamowaé zapedy poddanych do cudzych kar-
czem. Trudniej znacznie bylo walezyé z przemytem wodki sa-
siada, gdyz sprawa polegata tu zgola na czym innym.

Zagadnienie przemytu wodki z ,panstwa“ do ,panstwa‘
jest bardzo obszerne. Tu poruszamy tylko kilka jego frag-
mentow.

Jak juz méwilismy, jest to zagadnienie sasiedzkich stosun-
kow ,braci szlachty“. U podloza ich uksztaltowania sie lezy
funkcjonowanie nowych panskich przedsiebiorstw —, browaru,
gorzelni, karczmy. Przemyt to swego rodzaju poszukiwanie te-
renu zbytu dla wlasnych produktéw a zatem i droga p o-
wiekszenia dochodo6w. Wiasnie od XVI w. szlachta
gwaltownie potrzebuje pieniedzy, poczatkowo dla inwestycji
w tworzonych folwarkach i budowanych dworach, a potem
dla zaspokojenia coraz bardziej wzmagajacego sie i coraz to
bardziej karykaturalne rozmiary przybierajacego z b y t k u.
Zbytek nie polegal tylko na nadmiarze i luksusie potrzeb, ale
takze na tym, ze potrzeby zaspokajano fowarami zagranicz-
nymi. Pieniadz z kraju odplywal wlasnie przez szlachecki
iuksus. Jeden z poetéw Owezesnych pisal:

Nikt do nas, my na wszystkie posylamy swiaty —
Po trunki, po korzenie, szkietka i blawaty.

Przemyt trunkéw do sasiada moze wigzaé si¢ nie tylko
2 pragnieniem powickszenia dochodu. Moze on by¢ wyrazem
charakteru zycia spolecznego 6wezesnej szlachty i poziomu po-
czucia prawnego i moralnego — zwlaszcza w Zyciu sasiedzkim.
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Znane sy powszechnie sasiedzkie stosunki szlacheckie jako
niezbyt zgodne. Co wigcej, charakteryzowala je zazwyezaj wro-
gost a czesto zgola nienawisé, dochodzaca do bialej gorgezki.
Powody byly czestokroé blahe, spory sasiedzkie jednak trwaly
dlugo, nieraz az do gwaltownej Smierci jednego z wrogéw.
W tak wrogich stosunkach nic atwiejszego, jak uczynié sasia-
dowi ,,na zlo$¢' zalewajac jego poddanych tania wéodky, a wow-
czas — rzec mozna — sgsiada ,zalewala krew*.

Powiedzenie: ,,szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie'*
nie jest pelne. Szlachcic cheial byé ,,réwny‘ takze 1 poza swoja
zagroda — na terenie sasiadow. Znamionuje to dziwne poczucie
prawne szlachty; szlachecie miat w kraju wolnoéé od cla, tym-
czasem w stosunkach sasiedzkich ta wolnosé konczyla sie na
granicach wlasnej wsi. Oczywiscie, takich sasied z-
kich granie ,celnych”® zaden szlachcic
nie cheial uznawat¢ gdyz to wynikalo konse-
kwentnie ze szlacheckiego poczucia samowoli w kraju i we
wiasnej wsi. Bezprawiu w zyciu sasiedzkim
i krajowym towarzyszy réwnoczesne
bezwzgledne wykonywanie przepiséw
prawnych w stosunku do poddanych
we wlasnej wsi Jesttopozorny paradoks, ale praw-
da, co wiecej — konsekwencja zardwno realnego ukladu sto-
sunkéw jak i réwnoczesnie ideologii szlacheckiej.

Zastanawiajace sa tu konsekwencje moralne. U szlachty
mozemy stwierdzié postawe, ktéra by mozna nazwaé p o-
dwébéjna ,buchalteriag® moralnag— inna
w stosunku do $wiata zewnetrznego, inng w stosunku do wias-
nych chlopow.

Chlopow obowiazywala jedna buchalteria moralna, na
strazy ktérej staly wszystkie wymienione poprzednio instytu-
cje. Podwéjng buchalterie panéw chlopi jednak widzieli i do-
Swiadczali jej codziennie. Jaki to moglo mie¢ wplyw na ich
moralna postawe? Chyba taki, ze czuli si¢ zwolnieni od prze-
strzegania narzuconej moralnoéei, a przynajmniej przestrze-
gali jej tylko zewnetrznie, wlasnie pod groza kary. Zatem cia-
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PRZYMUS KONSUMCJI I OPOR WSI

Najjaskrawszym wyrazem bezwzglednego wyzysku feu-
dalnego jest wzmozenie przymusu propinacyjnego, znane w li-
teraturze prawnoekonomicznej pod nazwa ,narzutéw propi-
nacyjnych czy ,,przymusu konsumeji“.

Przymus konsumcji w swej najbardziej wyksztalconej for-
mie polegal na tym, ze kazda rodzina poddancza zmuszona byla
w’ ciagu roku do spozycia okreSlonej iloSci panskich trunkow.
zwlaszeza wodki. Poprzez swego karczmarza pan narzucal
chiopu kontyngent wédezany, za ktéry chlop musial zaplaci¢
niezaleznie od tego, czy cheial wypié i ezy wypil. Zaréwno spo-
s6b $ciggania pieniedzy za te wodke jak i sposob jej narzucania
byly bardzo réznorodne, zalezne od pomyslowosci pana i karcz-
marza oraz od miejscowych zwyczajow. Przymus ten polaczo-
ny bywal zwykle z innymi, mianowicie z zakupywaniem we
dworze innych towaréw oraz z przymusem sprzedawania dwo-
rowi zboza po ustalonej przez dwoér cenie.

Oczywiscie, mamy tu do czynienia z najbardziej jaskra-
wymi — obok panszezyzny — formami wyzysku feudalnego.
Rzecz przy tym znamienna, ze te formy wyzysku wystepuja
juz w XVI w. i odtad wyksztalcaty si¢ przez 300 lat do coraz
bardziej ostrej postaci. zwlaszeza jesli chodzi o przymus spoZy-
wania wédki.
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Dziwi¢ nas moze tylko to, ze niektérzy historycy w 2 poto—
wie XIX w, zaprzeczaja istnieniu tych przymuséw. Tak np. zna-
ny historyk ks. Walerian Kalinka, ktéremu w pra-
cach historycznych przyswiecala zasadnicza idea obwiniania
za 6wezesny stan spolecznogospodarczy Galicji wylacznie rza-
du austriackiego, pisze: ,Postanowiono na dniu 3 czerwca
1775, ze nie wolno przymuszaé¢ wloscianéw do brania wodki,
plodéw itp. od dworu jak réwnie do ustepywania dworowi
ziarna lub jakiej badz rzeczy po ustanowionej od dworu cenie®.
Kalinka dziwi sig niezmiernie wydaniu tego przepisu, gdyz —
jak pisze — ,zapobiegal on naduzyciu, ktérego nie bylo“(!)").

Oczywiscie bylo inaczej i to juz od 300 z goéra lat. Juz
Anzelm Gostomski w 2 polowie XVI w. (ok. r. 1585)
narzucal chlopom réine towary. W swoich Notatach pisal:
.,Gdy wiec kmiecie do Torunia jezdzaja albo na jarmark, soli
kupié¢, $ledzi, wegorzy, a z rudy Zzelazo, kiedy dobre, kupowac::
a potem rozkazaé, aby zaden pod wing szesnaScie grzywien nie
$mial tego nigdzie kupowaé, jedno ze dwora, gdyz ja im wszyst—
kiego nadaze za tez cene?).

W przededniu nieomal zniesienia panszezyzny w Galicji,
mianowicie w roku 1844, ,,Oredownik Naukowy‘ zanotowat
ciekawa korespondencje z Podola, w ktérej m. in. czytamiy:
,Co soboty za$ rozdaja na chaty po pét kwarty wodki, za ktéra.
znowu trzeba odrobié dzien caly, a to zowie sie tloka‘?). To
tylko jedna forma narzutu. Druga zalezala od spryfu karcz-
marza, ktéry przycisniety olbrzymim czynszem za dzierzawie-
nie karczmy starat si¢ od chlopa wycisna¢ ostatni grosz, uzy-—
wajac ku temu wszelkich $rodkéw.

A oto dalsza jeszcze forma przymusu konsumcji z tego
czasu. Czytamy w tejze notatce: ,,Skoro wieéniak chce sie zenié,
nie dostanie od wlasciciela wsi koniecznie potrzebnej do slubu
karty pozwolenia, dopéki nie weimie W karczmie na wesele:
kilkunastu, kilkudziesigciu, a czasem i stu garncy wodki, ilosei
wyznaczone] mu wediug jego majatkowego stanu; lecz zawsze
nad rozumna mozno$é i potrzebe?).

Przymus konsumecji przybieral w ciggu 300-letniego ist-
nienia najréznorodniejsze formy, najczesciej zreszta wspélist—
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niejace z soba: od zgola ,niewinnego‘ dbania o dostatek napo-
jow w panskiej karczmie (oczywiscie pod groza kary), poprzez
pélukryte narzuty pod postacia zmuszania do zwyczajowych
poczestunkow i placenia trunkami kary za rézne przestepstwa,
dalej poprzez ,,szynkowanie kolejne i przymuszanie do szyn-
kowania, az do bezezelnych, sila wprowadzanych kontyn-
gentow.

Prawie w kazdym rozporzadzeniu panskim ‘dotycza‘cym
karezmy i karczmarza spotykamy wyrazny nakaz dbania o do-
statek trunkéw. Wspomniany G ostoms ki w swoich
Notatach polecal: ,,Urzednik ma przygladaé, aby karczmy bez
piwa nie bywaly®, aby ,,dawaé w czas; beczek dostatek mieé*?).
Na pozér nakaz to niewinny. Nakazy fe sa w pierwszym rzedzie
przejawem troski o nalezyte funkcjonowanie przedsicbiorstwa
panskiego po to, aby dawato jak najlepsze dochody. W swej
konsekwencji musialy jednak zmierzaé¢ do jak najdalej idgce-
go rozpijania chlopéw. Nie byl to wprawdzie jeszcze przymus
picia, lecz tylko stwarzanie do niego okazji. Chodzilo o to, aby
chlopi, ktoérzy z tego czy innego powodu zachodzili do karcz-
my, zastawali fam zawsze dostatek trunkéw i pili. Nakazy te
stanowily zatem konieezny warunek do tego, aby rézne formy
przymusu picia panskich trunkéw mogly byé stesowane.

Wecale ciekawa jest dalsza forma zmuszania do konsumcjt
panskich trunkéw pod postacia wykorzystywania dla panskie-
go interesu istniejacych chlopskich zwyczajow.

Jest jeszeze dzisiaj zwyczajem, ze dla przypieczetowania
zawartej umowy kupna i sprzedazy czy tez przy innych oko-
licznoéciach zawieranej zgody miedzy dwiema stronami idzie
sie do karczmy czy restauracji ,na jednego®. Istnial wéréd pol-
skich chlopéw starodawny, zanotowany juz w XIV w. zwyczaj
tzw. ,litkupu“. Polegal on na tym, ze kazda ugoda mig-
dzy dwiema stronami nabierata dopiero wtedy prawomocnoscei,
kiedy zostala ,litkupem popita®, tzn. gdy jedna ze stron posta-
wita drugiej oraz §wiadkom pewna ilo$¢ trunku do wypicia®).
W niektérych okolicach Polski jeszcze dzisiaj chlopi przy za-
wieraniu réznych transakeji uzywaja slowa ,litkup®. Jednak
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ten wspotezesny ,litkup* jest juz tylko zwyezajem bez mocy
prawnej. Nalezy jeszcze do pewnego kodeksu towarzyskiego,
do zasad wspoizycia sasiedzkiego czy w ogéle miedzyludzkiego.
Byl jednak w dziejach przynajmniej niektorych typow pol-
skich wsi okres, kiedy ten zwyczaj ,litkupu® byl wykorzysty-
wany przez dwor w celu zmuszania chlopéw do konsumcji pan-
skich trunkéw. Zachodzilo to szczegélnie we wsiach nowoza-
lozonych, tzn. takich, ktére powstaly w wyniku dos¢ rozpo-
wszechnionych od XVI do XVIII w. ruchéw kolonizacyjnych.

Przybicie targu.
M. Schubarth. Principatys Silesiae Wolani, 1736,

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych a wystepujacych
na zachodnich ziemiach Polski ruchéw kolonizacyjnych bylo
tzw. osadnictwo ,olederskie””). Ot6z w wilkierzach dla tych
wsi spotykamy sie przynajmniej z dwoma formami przymusu
konsumcji panskich trunkéw, opartymi o wykorzystywanie
chlopskich zwyczajow.

Jedng z tych form byl obowiazek kupujacego lub obejmu-
jacego gospodarstwo zakupu pewnej iloSei panskiego piwa i go-
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rzalki i postawienia go ,,urzedowi”. Tak np. wilkierz dla wsi
Jankowa w Poznanskiem z r. 1747 powiada:

»0d przedaiy czeSei powinien daé ma pana dwa czerwone zlote,
kiedy cobey, a kiedy poddany jankoski po ojeu abo po matce pbjdzie
na gospodarstwo, tedy na pana da czerwony zloty jeden, urzedo-
wi beczke piwa i pél garca gorzatki;toz samo
da i obey i tymfow trzy pisarzowi®s),

Jest to jedna z licznych wzmianek, swiadezaca o wyko-
rzystywaniu zwyeczaju ,litkupu* dla panskiego interesu pro-
pinacyjnego. ,,Oblanie’ — jak to sie dzi§ méwi — zawarte]
umowy nie bylo tylko zwyczajem, ale panskim nakazem
i wechodzilo jako istotna czesé kontraktu.

Ciekawsza jest druga forma wykorzystywania ,litkupu*
dla przymusu konsumeji panskich trunkéw. Miala ona miejsce
przy okazji tzw. ,wkupienia w sagsiedztwo".
Polegalo ono na tym, ze kazdy nowoosadzajacy sie na gospo-
darstwie, swo6j lub obey, aby by¢ przyjety do ,sasiedztwa‘,
musial sgsiadom postawié¢ pewng ilo$é trunku. Jako przyklad
niech postuzy wilkierz dla wsi Grabowea z 1729 r. Czytamy
‘w nim:

»Nie wolno tez zadnemu lad swoj przedawaé albo najmowaé cu-
dzemu czlowiekowi, aiby wprzéd calemu sasiedztwu zalecil i taze
rzecz opowiedzial. Gdyby sie nie zdalo Zadnemu, aniby tez w dwie
niedziele Zaden sie nie ozwal, dopiero cudzemu moze przedaé, byle
dobremu i podeiwemu czlowiekowi. I takowemu przedawszy przed
calym sasiedztwem, jak sie z nim zgodzil, wedlug zwyczaju zdaé
powinien bez zdrady zadnej. Upodobalby sie tez ktéremu sasiadowi
lad takowy wolno, zwlaszeza tym pobocznym jak najblizszym do te-
go, wolno im tedy kupowaé. Lecz nie pokazujac Zaden checi do ku-
powania dopierc zatrzyma ten, co kupil, i ma na wkupienie 15 gr. .
daé, a za cztery niedziele beeczke¢ piwa wys tawié; zle-
kaby zaraz beczke piwa dal, tedy pietnastu groszy nie da. Na
taki sposéb sie jego za sasiada przyjmuje,
byle co on dobrym i podeiwym czlowiekiem lub tez Niemcem byt,
ktory by holenderski zwyezaj i maniere wiedzial* 9).
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Z takich rozporzadzen panskich przebija w pierwszej mie-
rze troska o to, aby przy regulowanym przez pana chlopskim
obrocie ziemia pierwszenstwo mieli chlopi miejscowi i aby nie-
pozadany obcy nie wszed! do dotychczasowej spolecznodei sa-
siedzkiej. Postawione obowiazkowo przez nowego nabywce
1 wypite wspdlnie z sgsiadami piwo wzmagalo miedzy nimi sa-
siedzkie wspolzycie, ale réwnoczesnie dawalo panu dochéd.
Moralny nakaz ,,dobrego sasiada® i zwyczajowe formy dobrego
wspolzycia sasiedzkiego chlopéw zostaly tu jednak ujete w for-
me prawna i wykorzystane dla panskiej polityki propinacyjnej.

Podobnie wykorzystywano do tych samych celéw zwycza-
je rodzinne, jak chrzciny i wesela. Zobowiazywano wowczas
chlopéw réwniez do zakupienia okreslone] ilosci panskiej wadki
czy piwa.

Byly to pewnego rodzaju narzuty, byl to przymus konsum-
cji panskich trunkéw, jednak w formie lagodnej i w dodatku
upozorowanej. Upozorowana forma przymusu we wsiach po-
wstatyeh z kolonizacji tlumaczy sie w pewnej mierze tym, ze
chlopi posiadali tam w zasadzie wolno$¢ osobista, wskutek cze-
go nie upozorowany przymus z trudnoscig moégt byé praktyko-
wany. Stad tez w takich wsiach praktykowano szeroko przy-
mus picia pod pozorem kar za rézne przewinienia.

W karaniu przymusem picia mozemy réowniez odkry¢ ele—
menty zwyeczajowe. Zachodzilo to mianowicie wtedy, gdy wy-
roki wydawal sad ‘gajony czy rugowy, jak to bylo we wsiach
samorzadnych. Bylo zwyczajem — jak mozna wnosié z ksiag
sadowych — Ze zaréwno wygrywajacy jak i przegrywajacy
musieli sprawié ,urzedowi, a wiec wéjtowi i lfawnikom, po-
czestunek. Woéweczas kara narzutu trunku byla dodatkiem do
wilasciwej kary. f

We wsiach rzadzonych bezposrednio przez pana przy po-
mocy jego urzednikéw przymus picia parnskiego trunku byl
czesto jedyna kara. Co wiecej, pan nie narzucal -tej kary od
przypadku do przypadku, zaleznie od woli, zyczenia i kaprysu,
ale kare taka ustanawial jako prawo przez
ogloszenie jej w ustawach. Ze zwyczaju stawala sie ona obo--
wigzujacym prawem.
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Zajrzyjmy do Ustaw. W wilkierzu dla wsi Koziboru
w woj. chelminskim z r. 1719 czytamy: ,Kiedy czeladnik kté-
remu sasiadowi z siuzby przez przyczyny ujdzie, zaden go sa-
siad zatrzyma¢ nie powinien ani urzadzié, ani roboty mu da¢
we wsi; kto by to uczynil, powinien da¢ pét beczki piwa, a Je-
go Moéci 3 czerwone zlote*19).

Wilkierz dla wsi Grabowea z r. 1729 zapowiada: , Kiedy
beczkie piwa u szoltysa do wypicia maja a mialby przytym
ktory sie poczaé wadzi¢é albo drugiemu brzydkie slowa dawac,
tedy ten, co napoczal, 3 fl. karany bedzie, drugi za$ 45 gr.; mie-
liby sie weale bié, maja zatym, jak kto zawinil albo zastuzyl,
beczkie piwa tez kary da‘ll). '

W tej same]j materii zwady 1 pobicia wilkierz z poprzednic
wymienionej wsi Koziboru orzeka znamiennie: ,,Kiedy sasie-
dzi beczke piwa, co sie Freybier nazywa, maja, one w solty-
stwie pija, zacznie kto przy tym piwie sporke i zwadke, Ze je-
den drugiemu laje i czei sobie ujmuja ten, ktéry przyczyne da,
powinien da¢ winy zI 3 a drugi groszy 45 za to, ze soltyskie
rozkazanie przestapil, Zeby milczal; jezeliby sie pobili, maja to
znowu wiedzie¢, ten, co pierwej uderzy, ma da¢ cala beczke pi-
wa, a drugi péi beczki, bez zadnego milosierdzia albo prosby,
choéby by? nie wiem kto, Zaden nie ma by¢ ochraniony, lub
‘mieszezanin  lub gbur lub robocadz lub parobek, i Jego
Mosei wine‘‘12),

Narzutem trunkéw karano w najréznorodniejszych oka-
zjach: za przestepstwa najréznorodniejszego charakteru gospo-
darczego (np. rwanie trawy na cudzej lace), za stawianie sie
ostro przed soltysem czy wojtem, za niebranie udziatu w posci-
gu za zbiegiem czy zloczynca, za uchylanie sie od udzialu w ga-
szeniu pozaru itp. Narzucano trunkami takze za picie w cu-
dzej karczmie. Tak np. w starostwie szyckim w1788 r. posta-
nowiono, ze za wypita kwarte wodki w cudzej karczmie row-
niez kwarta wédki bedzie wstawiona do gospodarstwa obwi-
nionego, za garniec garniec itd.!®). W innych miejscach, np.
w Przyborowie, za wypicie kwarty narzucaé¢ miano dwa garnce
wodki. Bylo tak zaréwno w krolewszezyznach jak i w dobrach
prywatnych'). Podobnie bylo i we wsiach miejskich. Tak np.
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w ustawie dla wsi Zegrze 1 Rataje, nalezacych do miasta Po-
znania, czytamy: ,,A jezeliby si¢ pokazalo na ktorego gospoda-
rza, zeby z cudzej jurysdykcji mial piwo lagwiami bra¢ albo
tamze pi¢, takowemu gospodarzowi upornemu stawié beczke’
piwa dobrego, ktéra wedlug taksy powinien zaraz zaplacié,
urzedowi swemu sztrafy 6 garcy piwa naznaczamy*19),

Karanie ,,przestepey* przymusem wykupienia pewnej ilo-
sci panskiego trunku bylo z punktu widzenia interesu pan-
skiego bardzo doweipne i celowe, Jednym pociagnieciem praw-
nym zalatwiano na raz kilka spraw. A wiec: 1) Poddany —
przestepca zostal ukarany, bolesnie tego nie odczul, a ,,sprawie-
dliwosei® stalo sie zados¢. 2) Inni, w tym szezegélnie urzedni-
cy dworscy lub gromadzey, mieli ucieche, gdyz pili za darmo.
A to bylo waine z dwéch wzgledéw: pilnie sledzili za wykry-
ciem i znéw ,,opiciem‘ nastepnego faktu oraz wiernie wyélu—-
giwali sie panu, gdyz za wierna stuzbe spadaly im ochlapy.
3) Bezposrednio zwiekszala sie konsumcja panskich trunkéw
a z tym i panski dochéd. Stad mozna wnosi¢, ze przestepstwa:
dla pana bezpo$rednio nieszkodliwe (np. wzajemne porachun-
ki miedzy poddanymi) byly pomysine i im ich bylo wiece], tym
dla interesu panskiego lepiej. By¢é moze, Ze niejednokrotnie
w formulowaniu prawa karnego nie chodzito panu o likwido-
wanie wystepkow, lecz po prostu o ciggnienie z nich korzysei.
+) Wreszcie efektem karnych narzutéow trunkoéw, jesli byly sto-
sowane czesciej, moglo by¢ w konsekwencji zwiekszenie pijan-
stwa chlopéw, a to znowu pomnazalo panskie dochody.

Tego rodzaju narzuty trwaly od XVI w. do konica XVIII
w., a wiec w ciagu calego okresu wiladzy sadowej pana nad
chlopami. Zapewne nie odegraly one tak wybitnej roli jak na-
stepne formy narzutow, zwiazane juz z wyksztalceniem sie
przymusu propinacyjnego oraz z Jego wzmocnieniem. Sg to juz
narzuty bezposrednie.

‘W narzutach bezposrednich zadziwia to, Ze wyrastaja one
wprost na chlopskiej produkeji piwa i stanowia forme walki
z ta produkcja.
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Juz w 1566 r. poddani débr kapituly gnieznienskiej ze wsi
Drobnie i Raduezye wnosza do kapituty suplike, skarzac sie na
niejakiego ksiedza Gatczynskiego, ktory zmusza poddanych do-
szynkowania i do przymusowei konsumcji kiepskiego piwa
dworskiego. Czytamy w tej suplice: ,,Skarzymy sie W. Pariskim
Mciom, nasze dolegliwosci i krzywdy nasze wielkie opowiada-
jae, ktére krzywdy nasz wielce dolegaja, na ostatek iz nie wie-
my, co mamy czyni¢ ubodzy ludzie, a to dla tego, ze J. M.
ksigdz Gatezynski na takie rzeczy podbija, co jako $wiat nie
bywalo, i nasi starsi tego nie pamietajg. Naprzéd ze my ubo-
dzy ludzie piwo synkowaé musimy, czemusmy nigdy niezwykli,
nie ma go kto u nas pié¢, kwasnieje nam, drogo nam daja, ktod-
ka za dwadziecia groszy, kazdy z nas dokladaé¢ musi, a my
ubodzy nie mamy skad wziac, piwo zle, gorsze by¢ nie moze, nie-
chea go pi¢ a tak my ubodzy ludzie dla Boga milego W. Pan-
skich Mci prosimy, nie raczcie nam dopuszczaé¢ krzywd tak
wielkich ezynié, jakie cierpimy, juzeémy prawie do kornca teraz.
poniszezeli*“19).

Jest to wiadomos¢é — w dodatku bardzo wczesna — o row-
noczesnym wprowadzaniu przymusu propinacyjnego i narzu-
tow. Chlopi posiadajacy dotychczas prawo produkeji musza
wyszynkowat i wypié narzuconag ilo$¢ piwa, za ktére musza za-
ptaci¢ niezaleznie od tego, ile wyszynkowali.

Podobna notatke z tego czasu, juz jednak z débr kro-
lewskich, znajdujemy u R afacza. Oto sad referendarski
z 1574 r. oglasza wyrok i postanawia: ,,A iz sie tez skarzg o pi-
wo, iz gdy dadza z dworu do karczmy piwo na szynk a kaza im,
izeby je przez dzieki pili i placili, chociazby go tez i drugi nie-
pil, tedy mu go przedsie kaza placié, tedy tez to byé nie ma,
bo to ma by¢ na kazdego dobrej woli pi¢ albo nie pi¢, co kto
wypije, niech placi, a kto nie pije, niech z temi nie placi, ani
sie na place skiada, ktérzy pija‘“1?).

Wprawdzie w tym wypadku wyrok sadu idzie po linii zy-
czen chlopow, nie mamy jednak zadnej pewnosci, ze zostal wy-
konany. Inne zreszta wyroki tych sadéw sa niewyrazne, polo-
wiczne i w gruncie rzeczy, majac w zasadzie broni¢ infereséow
chlopéw, pozostawialy szlachcie mozno§é przeprowadzenia
swych planow.
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Widzimy to przy innych wyrokach w sprawie przy m u-
szania do szynkowania. Stosowano to w tych
wsiach krolewskich, gdzie nie bylo karczmy. Woéwezas pan
zmuszal jednego z poddanych do zostania karczmarzem, wzgle-
dnie wszyscy chlopi mieli szynkowaé kolejno — jak to zreszta
uwidoeznilo sie w suplice poddanych kapituly gnieznienskiej
21566 1.18).

Walka z przymusem szynkowania i z narzutami trunkow
stanowi specjalna karte historii chlopéow starostwa nowotar-
skiego. W 1630 r. szesciu chlopéw ze wsi Banskiej wnosi skar-
ge do krola za pobicie ich z rozkazu starosty Mikolaja
Komorowskiego. Tak np. Jakuba Toporka, ktérego
przedtem ,,na szynkowanie piwa i gorzalki przyniewolit, iz ma-
fo piwa i gorzatki wyszynkowal, dwanascie razy postronkami
i drugi raz, iz sie o krzywde swoje skarzyl przed pany inkwi-
zytorami, uderzy¢ kazal, a ci wszyscy wyze] wyrazZeni pobici ze
wsi Banskiej*1?). W tymze czasie dochodzi do komisarzy kroé-
lewskich skarga siedmiu chlopéw z réznych wsi starostwa no-
wotarskiego o przymuszanie do szynkowania wyznaczonej ilosei
wodki®). Procz tego wplywa specjalna skarga Jakuba Bor-
kcwskiego, chlopa z wyZej wymienionej wsi Banskiej ,prze-
ciwko urodzonemu staroscie, ze go do szynkowania piwa i go-
rzalki, choé nie jest karczmarzem, ani sig na to obieral, lecz
na rolej ex cruda radice (na surowym korzeniu, tzn. wykarczo-
wanej przez siebie) zasiadt i chalupe sobie swym kosztem zhu-
dowai i czynsz zupelny zawsze placi, takze robocizny, inwen-
tarzem opisane, odprawuje, przymusza i piwem zlem i gorzal-
ka zarzuca, i one lubo niewyszynkowane, placi¢ sobie kaze,
przez co on bydlo rozsprzedaé musial i do ostatniej nedze
przyszed}‘ ).

A oto wyrok komisarzy krélewskich, potwierdzony nrzez
krola: uwalnia on Borkowskiego od przymusu, starosta zmu-
szony jest daé Borkowskiemu odszkodowania zt 30. Owea zo-
stala cala. Ale nasycono i wilka. Starosta na swe podanie nzy-
skuje prawo pobudowania wiasnej karczmy, swoim kosztem
i na wlasnym gruncie, jesli osadzi na niej wiasnego karczmarza
7z tym jednak nie przekonywajacym i bez praktycznego znacze-
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nia zastrzezeniem, Ze nie ma poddanych przymusza¢ do picia
w tej karezmie i ,,powinien dobre piwo i gorzalke robié, i vo-~
dlug ceny powszechnej przedawac“®). Zupeinie analogicznie
przedstawia sig sprawa w dekrecie krélewskim odnosénie wsi
Ratulowa i Bialki®).

Postawa sadéw referendarskich i delegatéw krélewskich
wobec zapedéw propinacyjnych starosty nowotarskiego z te-
goz czasu (1630) ujawnia sie najbardziej wyraziscie i stronni-
¢zo w wyroku wydanym odnosnie skargi az 36 wsi na raz. Czy-
tamy mianowicie*): ,Proponowali poddani wszystkich wsi
przed komisarzami naszemi przeciwko urodzonemu staroscie
o to, iz ich do szynkowania piwa i gorzalki narzuca. Pomie-
nioni komisarze nasi ex rationibus in decreto suo expressis
(zgodnie z motywami wyrazonymi w dekrecie) karczmy w in-
wentarzu mianowane, w ktérych zdawna szoltysi szynkowali
w posesjej urodzonego starosty zachowali, a wioski wszystkie,
w ktorych nie sg karczmy w inwentarzu mianowane, od kar-
czem i od szynkowania piwa i gorzalek wolnemi zachowali. My
stron obudwu kontrowersyj v{r_,vsiuchawszy i one dobrze zro-
zumiawszy, a to uwazywszy, Ze sie urodzony starosta teraz
i termino deklaruje, ze chce swym kosztem karczmy budowaé
i swego karczmarza poda¢, tedy przychylajac sie do jego dekla-
racjej nakazujemy, aby w tych wsiach, w ktorych karczem nie
_masz, one na gruncie folwarkowem, albo na pustkach, suo
swmptu budowal i karczmarza swego nie z poddanych do nich
podal, w ktorych szynkowanie piwa i gorzalek wolne ma mieé.
Powinien tez bedzie urodzony starosta dobre piwo i gorzaltke
robi¢ i podiug ceny powszechnej przedawac.”

Zastrzezenie wyrokéw sadéw referendarskich, ze starosta
ma dobre piwo i gorzalke robi¢ w zamian za fak daleko idace
uprawnienia, bylo stosowane powszechnie. Baranowski
stusznie pisze: ,,Sady referendarskie daja swe kompletne pla-
cet (zgode) starostom na zarzucanie poddanych swymi pro-
duktami, zadaja tylko, by sprzedawali im wszystko w dobrym
gatunku, albowiem, jak zaznaczajg stereotypowo, byloby ze
szkoda poddanych za zle piwo dobre pienigdze dawaé'?%). Da-
wane przez sydy zastrzezenia mogly mie¢ tylko znaczenie re-
toryczne. Owczesny starosta jak i jégo nastepcy nie tylko nie
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przestrzegali zastrzezen, ale nie uznawali w praktyce w ogble
catego kroélewskiego dekretu.

Swiadezy o tym wniesiona 100 lat pézniej na 6wezesnego
staroste nowotarskiego, Franciszka Pelikanczyka Rychtera,
skarga tych samych 36 wsi starostwa, Krélewski pozew
z r. 1768, wzywajacy staroste na sad, pisze w tej sprawie naste-
pujaco: ,, Karczmy w niektérych wsiach na gruntach chlopskich
powystawia¢ rozkazates, czynszéw, robocizn, danin réznych nad
dawne zwyczaje i inwentarze popodwyzszale§, garce, kotty gro-
mada po wsiach pachotkom swoim i ludziom wyjmowaé zleei-
tes, przez co wielkie krzywdy poddanym poczyniles, piwa i go-
rzalek przez gwalt narzuciwszy na gromady i one roznioslszy,
do szynkowania onych powodéw zniewalasz, wolnego robienia
piw i gorzalek, tudziez propinacji, lubo za to powodowie znacz-~
ng daning do prowentu staroscinskiego corocznie placa, jak
z dawnych zwyczajow im od niepamigtnych czaséow placili,
onymze zabraniasz, kwarte od szynkéw nad dawne zwyczaje
podwyzszaé zamy$lasz, i do placenia podwyzszonej powodow
przymuszasz, ktora kwarte podlug dawnych zwyczajow i de-
xretéw na dzien i $wieto §. Bartlomieja powodowie do prowen-
tu slaroscinskiego importowali, teraz przed wyznaczonym cza-
sem, to jest w poscie, do wyplacenia z wielka ciezkoscia powo-
dow zniewalasz*'?").

Wynik 200-letniej walki chlopéw nowotarskich broniacych
sie przed staro$cinskimi narzutami propinacyjnymi oczywiscie
nie zadziwia. Jest on zrozumialy przy istnieniu z jednej strony
wzmagajacych sie tendencyj szlacheckich ku narzutom, a z dru-
giej przy niezdecydowanym a wlasciwie stronniczo-szlachec-
kim funkcjonowaniu prawa. Stad tez starostowie w niepo-
my$lnej w gruncie rzeczy dla siebie sytuacji, mianowicie przy
chiopskiej $wiadomosci przystugujacych im z dawna praw wol-
no$ciowych, uzyskuja wlasciwie wszystko: i powigkszenie ilosci
karczem, ktére wbrew prawu stanely na chlopskich gruntach,
i zwyzke czynszow, i faktyczne wprowadzenie narzutéw pro-
pinacyjnych. Rzecz przy tym szczegélna i warta podkreslenia:
narzuty zostaly wprowadzone w zycie przy réwnoczesnym
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oplacaniu przez chlopéw ,kwarty* za prawo wolno§ci warzenia
trunkéw! Oto, co znaczy siia przed prawem!

Tak bylo w krolewszczyznie nowotarskiej, nawiasem do-
dajac najtrudniejszej bodaj ze wszystkich innych do rzadzenia
ze wzgledu na wytworzong i utrzymujacg sie w Nowotarsz-
czyznie tradycje oporu i buntéw chiopskich przeciw panom.

Ilez tatwiej musialo dojs¢ do fego stanu w innych kré-
lewszczyznach, nie méwige juz o dobrach prywatnych! W tych
ostatnich stan musial byé¢ dawno taki, jak to opisat w satyrze
Na ciezary i opresje chlopska Krzysztof Opalinski:

Powiem, bo tez zamilezeé trudno: gdym raz jachat
Przez pewne wsi, kazalem piwa wynie$é z karczmy.
Wyniesiono; spytam sig: takiez u was piwo
Zawsze bywa? Powiedza: i sto razy gorsze,
Przecie je pi¢ musiemy, bo pan karczmarzowi
Oddaje pewna liczbg beezek co tygodnia,

Za ktére karczmarz musi oddaé¢ mu pieniadze,
Lub wypijem lubo nie. Karczmarz zag dochodzi
Na nas straty, dobrze to wprzéd obrachowawszy,
Wiele rozmiaréw przyjdzie na kazdego chlopa.
Jeéli w karczmie nie bedzie, zaniosa do domu
One piwa rozmiery. Pij, choé zle. A nie cheesz,
Wylej choé éwiniom, przecie zaplaé karczmarzowi.

Znany historyk Slaska Cieszyrfiskiego Franciszek
Popiolek opisuje stan, jaki panowal w konhcu XVIII w.
na Slasku Cieszynskim w dobrach Habsburgéw, ktore sklada-
1y si¢ m. in. ze 141 wsi. Pisze mianowicie: ,Ksigze mial we
wszystkich swoich wsiach karczmy, a karczmarze i gorzelnicy,
wyrabiajacy ,,gorzatke”, dostawali pochwaly za gorliwosé
w szynkowaniu i za ilo§é wypitej wodki, Mimo tej gorliwosci
nie zdolano widocznie skonsumowaé w karczmach catej ilosci
»wypalonej* gorzalki, a ksigze nie madg? stracié z tego powodu.
Dlatego narzucono wsiom kontyngent wodki, ktérg wie§ miata
pobra¢ od ksigcia i za nig zaplacié, Ten kontyngent wymienio-
ny jest w urbarzu, czyli spisie powinno$ci poddanczych
z 1, 17533, ale obowigzywal juz przedtem. Chlopi protestowali
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przeciw temu obowigzkowi w prosbie skierowanej do cesarzo-
wej Marii Teresy, nie tyle moze przeciw ilosci, jak przeciw ja-~
kosei wodki kontyngentowej, bo dawano ja w stanie zepsutym,;
to byly odpad:i, ktérych nie zdolano sprzeda¢ w karczmach.
Cesarzowa kazala dawaé waddke ,,dobrag", ale kontyngent pozo-
stal a z nim jako skutek rozpowszechnienie pijanstwa, do cze-
go sie najbardziej przyczynil czlonek rodziny panujacej“?).
Znany patriota, J6zef Wybicki, pisal w swoich
Listach patriotycznych (1776), jak to panowie zawierali ze
swoimi karczmarzami kontrakty, w ktérych oznaczano z gory
wwiele ktora wie$ koniecznie wypi¢ musi wodki i piwa‘®).

Dalsze podawanie faktow jest juz zbyteczne. Mamy uwi-
doczniona jasna linie rozwojowa narzutdw propinacyjnych.
Chociaz nie posiadamy odpowiednich cyfr, ktére by mogty wy-
kaza¢, w jakiej mierze narzuty propinacyjne byly rozpowszech-
nione i jaka obejmowaty ilos¢ trunkéw na rodzine czy glowe
chlopska, to jednak mozemy z duzym prawdopodobienstwem
stwierdzi¢, ze w koncowe]j fazie feudalizmu polskiego narzuty
propinacyjne byly powszechne. Mozna tak twierdzi¢ wlasnie
na podstawie stwierdzonej linii rozwojowej. Zapewne mozna
by tez wykaza¢, ze w pojedynczych wypadkach bylo inaczej.
Nie zmienia to jednak zasadniczej postaci rzeczy. Mozliwe to
bylo wlasnie dlatego, ze ksztaltowanie stosunkéw wewnagtrz
wsi pozostawione bylo wylacznie swobodnej decyzji jej wilas-
ciciela. Mog! on, oczywiscie, narzutéw nie wprowadzaé. Jesli
jednak chodzi o ty p stosunkéw spolecznogospodarezych,
to wlasnie znamionowaly go narzuty. Taki byl wynik wielowie-
kowej walki klasowej, stoczonej miedzy bezimienng, nierucha-
w4 i rozsiana na olbrzymiej przestrzeni masa chlopstwa a swia-
domym swoich celéw i jednolitym, jesli chodzi o postawe
w sprawie wyzysku chlopéow, stanem szlacheckim.

O co w gruncie rzeczy chodzilo w tej walce? Wszystkie for-
my narzutéw propinacyjnych zmierzaly ku jednemu celowi:
bylo nim dazenie do wydobycia od chlopéw wszelkiego dodat-
kowego dochodu, jaki wypracowali w ciagu roku, tzn. wszel-
kich srodkéw zyciowych, jakie pozostawaly rodzinie chiopskiej
po zaspokojeniu najbardziej elementarnych potrzeb zyciowych.
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WYCHOWYWANIE DO NALOGU

Wszystkiego jest grunt aquavita
Na czczo ta czeza, ta kaidy przyjaciela wita.
(z utworu Tragicomoedia, 1622 r.)

MéwiliSmy o przymusie propinacyjnym i o przymusowych
panskich narzutach propinacyjnych, ktére prowadzily do tego,
ze chlopi, chcac nie chege, musieli mie¢ z koniecznosSei czesty
kontakt z karczmg. Bowiem chodzenie do p aa-
skiej karczmy bylo spelnianiem pewne-
go obowigzku wobec pana.

Trudno dzi§ orzeka¢, jak chetnie chlopi spelniali ten obo-
wigzek. Twierdzi¢ natomiast mozna, Ze na pewno go spelniali.
Bo w tym spelnianiu lezala pewna przyjemnosé. Nie polegala
ona zapewne na psychicznym poczuciu zadowolenia, jakie sie
ma zazwyczaj po spelnieniu obowigzku. Przyjemnosé lezala
gdzie indziej, mianowicie w zaspokajaniu nalogu. Jesli chlop
jeszeze nie byl opanowany tym nalogiem, przyjemnosé lezala
dla niego juz w znanych psychospolecznych chwilowych zmia-
nach pod wplywem wypitego alkoholu. Przyjemnos¢ chwilowa,
ale zdradliwa, gdyz powodujaca pocigg do powtarzania, zwlasz-
cza w sytuacji, w jakiej znajdowat sie chlop panszczyzniany.

Dziwnga instytueja byla karczma panszezyZniana! Byla
panskim przymusem — a zarazem nim nie byla. Zmuszano do
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czego$, co nie bylo nieprzyjemne. W tym lezalo sedno karczem-
nej niewoli chlopéw panszczyznianych, w tym lezala szarlata-
neria karczemnych machinacyj szlacheckich. Na tym tez polega
istotne znaczenie karczmy jako instytucji zycia wsi panszczyz-
nianej.

Chtopi chodzili do karczmy i to czesto. Juz Haur pisal:
»Chlop po przednéwku, gdy sie dorwie do nowego ziarna, pel-
na go zawsze bedzie karczma‘!),

Podrézujacy w polowie XVII w. po Polsce wystannik
dworu francuskiego, Fryzyjezyk, Ulrych Werdum
w swoich pamietnikach podaje, ze niejednokrotnie wielkie miat
trudnosei z przenocowaniem w karczmie ze wzgledu na prze-
pelnienie jej pijacymi chlopami. ,,Ledwie znalezliémy pomiesz-
czenie — czytamy w jednym miejscu — bo z calej wsi chlopi
z zonami i dzieémi, parobkami, dziewkami wszyscy w niedziele
wieczér przy muzyce i tahncu zapelniali karczme i halasowali
wsciekle. MusieliSmy im zostawié izbe i sami leze¢ dobrze za-
prészeni $niegiem na otwartym dziedzificu“2).

Karczma— mozna $mialo twierdzi¢ — byla miejscem naj-
czestszego i najliczniejszego skupiania si¢ i swobodnego wyzy-
cia ludnosci wsi panszczyznianej. Czytamy u H a u r a: ,,Nie
zdrozna wedlug tutecznych krajow zwyczaju, gdy nie tylko
dla pozytku panskiego, lud wiejski ze swoja rodzing, szwakami
i druzyng, do biesiad i krotofili, do karczem sig¢ gromadzi; ale
tez dla folgi codziennych robét, i trudéow swoich, chlop kazdy
rozrzyzwi sie i uweseli gromada, gdzie i do postanowienia swe-
go, zmowiny czynig, wesela odprawujg, tamze w karty, rozne
gry, w putke, w chlopea, tudziez przy kuflu zabawiaja sie, cza-
sem przez waskie stoly do czupryn siegaja, trafi sie i to, ze
bedzie mial przy tym na czole zolednego tuza, abo tez i na
ibie dzwonki, dopieroz, przy takim zgromadzeniu, o réznym
rokowaniu nastuchaé¢ sie nowin: jako za$ sobie z swemi pany,
abo urzednikami postepowaé maja, rady swoje odprawuja,
i sposoby wynajduja. Po dudach rézne huki, i skoki wypra-
wuja‘?). ‘

Byla karczma atrakcyjng dla chiopéw panszezyZnianych
wilaénie poprzez owe ,rozrzezwienie*, ,uweselenie", roéine
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gry, ,sieganie do czupryn, , wybijanie na tbie dzwonkéw* itp.
Jest to atrakeyjnosé kazdego lokalu wyszynkowego niezaleinie
od czasu i miejsca. Dla chlopow panszezyznianych atrakeyjnosé
zwiekszala sie szczegélnie poprzez kontrast z codziennym zy-
ciem wypelnionym praca na panskim i swoim gospodarstwie
i spelnianiem rozlicznych panskich powinnosei. Pobyt w karcz-
mie pozwalal na oderwanie sie na jakis czas od szarzyzny zy-
cia, co wiecej, od jego ciezkiej doli. Przedstawiony przez Haura
obrazek z zycia karczemnego jest wesoly, pogodny. Zapewne
nie zawsze bylo ono takie, a codzienne zycie bylo na pewno
inne. Wymieniony podréznik francuski, Ulrych von
W erdum niejednokrotnie wspomina o losie polskiego chlopa.
We wsi Goszeczyn w okolicach Rawy Mazowieckiej ,,chlop nie
wiem za jaka zbrodnie lezal tutaj na $niegu przykuty za szyje
tuz przy ziemi do pala jak pies*.

,»,Chlopi sa niewolnikami szlachty — pisze Werdum na innym
miejscu. — Szlacheic zgola bezkarnie zabija swego chlopa; za za-
‘bicie obcego chlopa placi 7 albo 8 talaréw. Nie ma tak srogiego
mrozu w nocy zimowej, zeby jeden chlop po drugim z porzadku
nie musial przed domem swego szlachcica przez cala noe pod golem
niebem staé na strazy i byé odpowiedzialnym za pozar, kradziez
i podobne szkody‘‘4).

Traktowanie chlopéw przez Warszyckiego, , kasztelana kra-
kowskiego i pierwszego senatora w Polsce", mieszkajacego
w zamku Dankowie nad Wartg, opisuje W er d u m naste-
pujaco:

»Kiedy polskim sposocbem kazal chlopéw klasé na brzuch na zie-
mie i bié ich niemilosiernie patykami grubym.i jak reka po golym -
ciele, stawal zawsze dla przyjemno$ci tuz obok, liczac baty, na ktére
ich skazal. Kiedy za$ liczba zblizala sie juz prawie do konea, uda-
wat, jakoby sie w liczbie omylil, kazal wiec na nowo od poczatku
zaczynaé i tym sposobem bil czasami ludzi pél na Smieré. Przy
tym jeszeze szydzil z nich, napominajae stojaeych naokél, aby mu
pomegli prosié Pana Boga za tymi biednymi ludZmi, aby im dal
cierpliwo$é do stalego wytrzymania kary, réwnie dobrze cbmyélanej
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jak koniecznie potrzebnej, aby ich poprawié. Takie i tym podobne
sprawki wyprawia podobno dla zabawy codziennie...5),

Chociaz nie kazdy pan byt tak srogi jak Warszycki, to jed-
- nak los chlopa panszczyZznianego byl ciezkii. Waclaw P o-
~tocki okresla go zwiezle:

(Chtop) wzgardzefiszy od Zyda abo od Cygana.
Wszyscy go z skory tupia, poczawszy od pana...
Niejeden tez si¢ wiesi, woli na powrozie,

Niz umrzeé od bicia abo w gasiorze na mrozie...

Ciezkie zycie codzienne, beznadziejnoéé, nedza sa juz same
przez sie wystarczajacym powodem do szukania w karczmie
zapomnienia, jak to juz wspomnieliémy na poczatku. Nie trzeba
tu przymusu, wystarczy ze istnieje pod bokiem karczma.

Zatem powiedzmy jeszcze raz: psychologiczna i spoleczno-
gospodarcza sytuacja chiopa panszcezyZznianego byla tego ro-
dzaju, ze wytwarzala sklonnosé do czestego korzystania z karcz-
my. Ta wilaénie sytuacja juz sama w sobie byla czynmni-
kiem wychowawczym. Wychowywaé (obojetne czy
do ,zlego", czy do ,dobrego’) mozna w réiny sposéb — bez-
posrednio poprzez oddzialywanie osobiste wychowawcy i po-
érednio — poprzez stwarzanie takich sytuacyj, ktérych rozwia-
zywanie wytwarza stala sklonnosé¢ do postepowania w pewnym
kierunku. Chlopom panszczyZnianym stwarzano wlasnie spe-
cyficzng sytuacje wychowaweza do na-
logu pijanstwa Te sytuacje wychowawcza stwa-
rzano zaréwno przez pogarszanie losu chlopa jak i przez usta-
wianie karczem.

Trudno powiedzie¢, aby szlachta, pogarszajgc stale los
chlopéw panszezyznianych, czynila to rozmyslnie . wlaénie ce-
lem rozpajania w ten sposéb chlopéw. Los chlopéw pogarszal
sig wskutek bezposredniego powiekszenia cigzaréw panszczyz-
nianych i panom chodzilo raczej o bezposredni zysk z tych cie-
zarow. Do karczmy — jak wiemy — zmuszano silg. Niemniej
jednak konsekwencja tej sytuacji — powiedzmy ,dodatko-
wa'’ — bylo to, ze wytwarzala sie sklonnos¢ do pijanstwa nie-
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zaleznie od tego, czy zakladano to $wiadomie, czy nie. Mialo
fo powazne skutki spoleczne, gdyz wytworzona w pewnym
kierunku mniej lub wiecej trwala psychiczna sklonnosé czlo-
wieka miala wigksze znaczenie anizeli zewnetrzny przymus

prawny. |

Nawiasem wspomnie¢ nalezy o wplywie na chiopski na-
t6g pijanstwa, jaki mog? is¢ ze strony obserwowania trybu zy-
cia szlachty. Znane bylo pijanstwo szlachty polskiej. Wspom-
nieliSmy juz na poczatku, ze posiadala ona pijacki kodeks ho-
norowy, kiedy to ,,gospodarz, co nie rozpoil gosci, zazywat zlej
stawy (wedzikiszka, sknera itd.); do promocji w $wiecie na-
lezalo umie¢ dobrze pi¢, a wytrzezwiano sie po to, aby sie zno-
wu upi¢“ — jak pisze A. Br ii ¢ k n er — i kiedy to szlachta
polska wypijala wigcej wina wegierskiego, anizeli go Wegrzy
mogli wyprodukowa¢®). Musialo to mie¢ swoj wplyw na chlo-
péw. Wprawdzie spolecznie byli dla szlachty niczym, byli tylko
»wotami roboczymi®, ,,chamami‘ itp., nie przeszkadzalo to jed-
nak temu, ze szlachta mogla by¢ dla chlopéw ,,dobrym* przy-
kladem do nasladowania.

Zakladanie po wsiach panszezyznianych karezem moglo
iS¢ zatem takze po linii zaspokajania tak wytworzonych sklon-
nosci chlopskich. Mozna powiedzie¢, ze wychowywano chlopow
do karczmy i karczmy te réwnoczeénie zakladano. Zalozenie
za$§ karczem wzglednie powiekszenie ich ilosci wzmagalo z ko=
lei te sklonno$¢, ezyli wzmagalo pijanstwo. Slusznie tez pisal
Staszic w Przestrogach dla Polski: ,,Wyrzeka szlachcic, ze
chiop polski straszny pijak, a kazdy szlachcic w swojej wsi,
w swoim miasteczku po pieé, po szeé¢ karczem wystawia, wia-
$nie gdyby jakie sidia dla lowienia chlopa owego7).

Podobnie jak Staszic wyraza sie 70 lat podZniej. ks. F.
Gondek, proboszez z Krzyzanowic pod Bochnia, znany
wowcezas dzialacz akeji wstrzemiezliwosei. ,,Wieley milosnicy
ludzkosei — czytamy — dla wygody kochanym swym bra-
ciom chlopom powznosili szynki i karczmy prawie co kilka
stajan. Nie jestze to pokusa dla chlopa? Zaledwie wychyli sie
za prog, juzei mu sie karczma wdziecznie uSmiecha i do siebie
wola, i wabi. Gdyby karczmy od siebie oddalone byly o mile,
jako dla potrzeby podrdéznych, natedy nie chcialoby sie chlopu

A
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wieczor albo podczas sloty gnaé¢ tak daleko za wédka, ale ma
pod nosem, co ma robi¢? Co wigcej, ci wielecy milo$nicy ludz-
kosci, z wielkiej troskliwosci ku swym kochanym braciom
chiopom, w niektérych miejscach wystawili karczmy zaraz
obok koSciola, aby ci, ktérym kazania sluchaé¢ za nudno albo
za zimno, mogli rozgrzaé sie i swe nudy rozpedzié na bezbozeri-
stwie karczemnym przy kwaterce wodki*®).

Wieniec na karczmie w Nieborowie.
Mal. A. Orlowski, 1799. Muzeum XX. Czartoryskich,

Ta droga wzajemnej, rosnacej stale wspolzaleznosci doszlo
do stanu, ktory przedstawil, cho¢ moze nieco przesadnie, Nie~
miec Schultes, gdy pisal o stosunkach na wsi galicyj-
skiej z poczatkiem XIX w.: ,Zblizajac sie do wsi, widzisz juz
z daleka droge wiodacg do karczmy, pokryta ludem plei obojga,
opilym i tarzajacym sie w blocie. Gdy wstapisz do takiego za-
jazdu, to rychlo wypedzi cie z izby wstretny wyziew wadki.
Glod atoli zniewala cie do powrotu i wéwcezas musisz przeska- .
kiwaé przez kupy pijakéw lezacych na podiodze, zdobywajac
sobie sila przejscie wérdd stojacych, przy czym nalezy unikaé
razéw, jakimi wzajemnie sie¢ darza. Tego rodzaju zajscia, po-
wtarzajace si¢ w kazdej szynkowni, trwaja od Switu do péznej
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nocy, gdyzw Galicji stoncetylko po to zda-
je sie swiecié, by wskazywaé¢ chtopu dro-
ge do karczmy. Juzprzed godzing dziesiata rano znaj-
duja sie w szynku maz i Zona, pan i sluga, wszyscy podpici do
tego stopnia, ze sie nawzajem nie poznaja. Orza nawet w polu
ludzie tak podnieceni, ze sie nie moga prosto na nogach utrzy-
maé lub tez ledwo wlokacy sie skutkiem oslabienia, jakie po
przepiciu nastepuje. Ta wiasnie slabos¢, sparalizowanie wszel-
kich sit umyslowych i fizycznych, zniszczenie wszelkich try-
b6w maszyny ludzkiej, sprawiaja, ze chiop polski jest zdolny
do znoszenia swej nedzy. Jest on ze wszystkiego zadowolony,
nic go nie wzrusza, pozostaje w najzupelniejszej apatii. Nerwy
jego postradaly zdolnos¢ odczuwania jakiejkolwiek podniety,
krom waédki. Zatracit on w zupelnosei poczucie smaku, poprze=-
stajac na lada jakiej strawie, zapelniajacej mu Zoladek, ktéry,
jak zwykle u pijakéw, nie wymaga zbyt wiele pokarmu. Chiop
zna z dlugoletniego do$wiadezenia zZyznos¢é uprawianej przezen
roli i wie, ze najgorzej obrobiona, zawsze tyle wyda plonu, iz
starczy na zaspokojenie domowych potrzeb oraz na zaplacenie
po zniwach wédki, branej przez caly rok na kredyt?).

Aby byé w zgodzie z 6wczesna rzeczywistoscia, trzeba
wspomnieé, ze chlopi panszezyZniani podlegali nie tylko oddzia-
tywaniu wychowawczemu sytuacji psychospolecznej i go-
spodarczej, ale takze §wiadomemu oddzialywa-
niu szlachty w kierunku wyksztalcania
nalogu pijanstwa. Nie bylo to oddzialywanie bezpo-
érednie w formie namowy, naklaniania itp. Do tego szlachta
nie musiala sie posuwaé i zapewne nie czynilaby tego chocby
z racji rézaic stanowych. Czyniono to na inne sposoby. Jed- -
nym z nich byl specjalny sposéb wyplacania chlopom za-
robkow.

Chlopi ze wsi Rabkowa, Wilkowy, Wiszniakowa i Stoczka
na M:zowszu podczas lustracji starostwa w r. 1789 wnosza
skarge na dzierzaweéw, gdyz ,,...za szczupla nagrode najciezsze
odbywamy prace i tak do Skurzy nad Wisla z boru krolewskie-
go drzewo i gonty o mile wywozimy, za co daja nam kwit na
zloty za sazen 3 lokeie wzdluz i tylez wszerz trzymajacy, tem
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ze wywiezionych drew z boru Trabezynskiego dziedzicznego
o mil 3 — kwit na zl. 4 gr. 4)2 od wyrabania onegoz kwit na
gr. 15 birrzemy i z temi kwitami odsylaja do arendarza, ktéry
za nie wyplaca“!?). Wiemy za$ skadinad, ze arendarz nie wy-
placal pieniedzy, lecz realizowal kwity przez wydawanie odpo-
wiedniej ilogci wodki. ,,Jezeli kiedy winien dwor co poddanemu
za przerobiona panszczyzne lub co innego — czytamy w kore-
spondencji z Podola do Oredownika Naukowego z 1844 r. —
nie placi mu nigdy gotowymi pienigdzmi, ino daje kwit do Zy-
da, gdyz taka zawarl ugode przy puszczaniu arendy‘‘!!). Bylo
to w niektérych okolicach tak powszechne, Ze sumy przepite
w karczmach réwnaly sie¢ w ogélnych zarysach sumie zarobio-
nej przez ludnosé¢ wiejska na folwarku i w innych przedsigbior-
stwach folwarcznych!?®).

Byly to niezbyt szlachetne poczatki bezgotéwkowego obro-
tu pienigznego, przy ktérym pan ciggnal podwéjny dochéd —
z nieoplacone] pracy (niskie stawki) 1 z wodki, wyprodukowanej
zreszig rekami tych samych chiopow! Slusznie tez chlop odpo-
wiadal na zarzuty pijanstwa: ,,Wszak ten grosz przez moje
gardlo powraca do kieszeni panskiej — jak notuje Dziennik
Handlowy z r. 1788"). Ten sposéb postepowania szlacheckiego
z zarobkiem chlopskim byt przede wszystkim wyzyskiem feu-.
dalnym specjalnego typu, a moment wychowawczy, choé¢ za-
pewne zamierzony, wystepowal tu dopiero jako wynik takiego
postepowania. Niemniej jednak byt on powazny. By¢ moze, ze
snotykany pozniej (i jeszeze w pewnych okolicach do niedawna)
zwycza] przepijania w sobote czy niedziele cze$ci tygodniowego
zarobku swoimi korzeniami siegal w te stosunki panszczyz-
niane.

Bywaly jeszcze inne drogi szlacheckiego wplyw na chlop-
ski nalog pijanstwa. Z chlopskiej zabawy i polaczonego z nia
pijanistwa robili sobie panowie czestokroé¢ widowiska; specjalnie
aranzowali zabawe, Sciggali w tym celu do karczmy badz na
dworski dziedziniee chlopéw, wytaczali beczki z piwem i wod-
ka. Chlopi sie bawili i to w miare wypitych trunkéw coraz
lepiej i ucieszniej, a pafski dwor i zaproszeni goscie mieli z te-
go znakomitg ucieche.
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Taki sposob rozrywki z chlopskiej zabawy i chlopskiego
pijafistwa wchodzit w repertuar wielkopanskich kapryséw.
Szlacheckie kaprysy byly jednak nie tylko tego rodzaju. Znaj-
dujemy liczne wypadki ,znizania sie'* szlachcica do tego stop-
nia, ze bral udzial w chlopskiej zabawie w karczmie badZ na
chlopskim weselu czy chrzcinach. Nawet krél Jan III Sobieski
tanczyl podobno z kowalowa z Jaworowa na chlopskim wese-
lu. Takze krél Stanistaw August odwiedzal czesto wie$ Golkéw
pod Piasecznem i bawil sie na specjalnie urzadzanych chlop-
skich zabawach. Swiadkowie jednej z takich zabaw, Grzesko
Jablonski i kowalowa z Jazgarzewa opowiadaja, jak to ,.dziew-
czeta z kawalerami, przybylymi z krélem Imcig, tafczyly, pa-
robey z damami; po tancach kazde z nich dostalo w zlocie du-
kata. Powazne matrony i gospodarze siedzieli przy stolach za-
stawionych jedzeniem i trunkami. Przyniesiono péimisek dzie-
sigtakéw; ksiezna eks-podkomorzyna lub inna z dam obecnych
rozrzucala je pomiedzy wlogcian; po niejakiej przerwie polmi-
sek zlotéwek; a na odjezdnym poélmisek dwuzlotowek podob-
niez rozrzucono; po czym krol Imé z kompanig odjechat wsrod
radosnych okrzykow‘1),

Tego rodzaju , kumanie sie” panéw szlachty z chlopami by-

" najmniej nie zmniejszalo olbrzymiej spotecznej przepasci, dzie-
lacej chiopow od stanu szlacheckiego. Wrecz przeciwnie, wlas-
nie te przepa$é jeszcze bardziej podkreflalo. Nie wplywalo tez
na zmiane chlopskiego polozenia. Natomiast po skonczonej za-
bawie panowie odjezdzali z blogim poczuciem spelionego
,dobrego uczynku* i zadowolenia z ,poczciwych kmiotkéw*.
Chlopi za$ otrzymane za swdj ,,wystep* dziesiataki przepijali
hucznie w panskiej karczmie.

Wszystkie te i tym podobne panskie rozrywki z chlopskich
zabaw badz wprost sklanialy chlopéw do pijanstwa, badz tak
uszlachetnialy ten proceder, ze znika¢ musialy wszelkie ohamo-
wania ku temu, jesli takie jeszcze byly.

Obok takiego ,,wychowawczego* wplywu dworu w kierun-
ku chlopskiego nalogu pijanstwa — a wplyw ten byl znacznie

bardziej bogatszy, anizeli tu przedstawiono — spotykamy sig
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w okresie panszczyzny z podebnym wplywem kosciola i du-
chowienstwa wiejskiego.

Niedzielne zycie chiopéw dzielone bylo (jesli oczywiscie
chlop nie musial wéwczas dorabia¢ na swoim gruncie dni stra-
conych na panskim) wylacznie miedzy dwie instytucje: kosci6l
i karczme. Do poludnia zapelnial si¢ kosciol. Wowezas, w cza-
sie nabozenstwa, nie wolno bylo szynkowaé¢ w karczmie. Zaka-
zywaly tego rozporzadzenia panskie i koScielne. Po nabozen-
stwie natomiast zapelnialy sie karczmy. Dzielenie czasu nie-
dzielnego miedzy kosci6t i karczme bylo, przypuszeza¢ mozna,
deszechne. Jeszcze w okresie znoszenia panszezyzny w Gali-
¢ji znany wowczas ze swych ksigzeczek przeciw pijanstwu
chlonéw ks. K. Antoniewicz opisuje malowniczy obra-
zek niedzielny: ,,I przestaja huczeé organy, ksiadz nieszporne
zakonezy! nabozenstwo. Skrzypki, cymbaly w karczmie poczy-
naja sie odzywaé, i w jednej chwili wszystkie drogi i $ciezki od
oponcz i szarakéw bieleja, szarzeja sie. Z gor i dolin, z bliska
i z daleka ciggna ojcowie i matki, gospodarze i gospodynie, pa-
robey i dziewki, jakby na odpust jaki, i w jednym mgnieniu
oka cala karczma napelniona. Rzgpolg skrzypki, dzwonia kie-
liszki, gwar, krzyk, $miech pusty; a diabel sie cieszy i rachuje
zyski swoje'‘19).

Poza ,normalnym‘ codziennym a zwlaszcza coniedzielnym
odwiedzaniem karczem ludno$é panszezyzniana kazdej wsi mia-
la urzadzone kilka razy do roku specjalne kiermasze,
niekiedy kilkodniowe, na ktérych zasadniczg roleg odgrywala
karczma i pijanstwo.

Kiermasze urzadzat kosci6l z przeréznych okazji: dorocz-
nych czy kilka razy do roku przypadajacych odpustow, w waz-
ne dnie $wiat koscielnych, przy okazji poswigcania kosciola itp.
Woéwezas to wie§ nadzwyczajnie sie ozywiala. W utworach
Waclawa Potockiego (1625 — 1696), widzimy, jak
to naplywali wowezas do wsi blizsi i dalsi sasiedzi, dziady we-
drowne, kantorzy, rybalci, scholarz: i rozne wagabundy.

Oto opis takiego kiermaszu wiejskiego:
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,»Czym byly u panéw obchody, czym u szlachty sejmikowe schadz-
ki, a u mieszezan migsopustne zabawy — ezytamy u Macie-
jowskiego — tym kiermasz u chlopéw. Posilano na nich
dusze cbrokiem duchownym w koSciele, a wygodom ciala holdowano
w kareczmie. Przychodzila na kiermasz uboga szlachta, starostowie
ziemian i zamozni kmiecie, kojarzac sie i raczac wzajemnie. Ubo-
zuchny szlacheie, co udawal zamoznego pana, przybyt tu w kur-
piach, a przede wsia, wlazlszy gdzie w kat, przywdziewal skornie
(buty), co je byt p_rzyniésl na plecach, przypinal ostrogi i miecz
przypasywal. Tak ubrany wstepowal do kosciola, a pomodliwszy
siec Bogu obchodzil targ kiermaszowy, zadnego nie mijajac szyn-
kownego domu. Niby to czynil pytajac sie o dobre piwo, a w rzeczy
samej dla tego, azeby w kazdej gospodzie wypil poczesna od znajo-
mych. Tak obchodzac szynkownie méj mily szlacheie lepiej sie
uraczyl bez pieniedzy niz drugi co w rzedzie siedzge (za stolem
w karczmie), kope mial w mieszku...

Tam w kacle gawedzita gromada chlopéw, a poérodku nich sta-
rosta co w karezmie rad siadal i latwo przyjmowal zaprosiny od
wiejskich gbhuréw na gorzalke, na piwo, na szyperke. Dbaly o pai-
skie dobro (dawal tego dowody, bo do karczmy uczeszezal pilnie)
frasowat si¢ i ubolewal przed chlopami na zly tegoroczny urodzaj...

Powiekszala sie wesolod§é przybyciem do karczmy kiermaszowych
klechéw. Ci dobrze juz byli zagrzani trunkiem: bo zaraz po
jutrzni zawitali do bab, co z flaszami siadywaly na ementarzu..,
Po tem nui do tafica, nuz si¢ tlue po kaciech, wyskakujac jak
w chomacie szkapa. Skoczny taniec poplacal tu najwiecej. Nie-
wiasty wiejskiej, gdy plasala w karczmie, ptak by nie doleciatl,
a rada jej byla karczmarka, bo rozpusciwszy podolek, dluga swoja
suknia wszystkie wymiotla $mieci.

Powigkszyt jeszcze wesoloé¢ blazen wiejski: bo i nasz gmin miat
blaznéw, czyli od humoru ich wesolego tak nazwanych wesotkéw.
.. Wesolek byt dusza kiermaszowych zabaw: zewnatrz karczmy ba-
wit on lud lazami (lazac po linie i sztuki na niej pokazujac), tu-
dziez snujac sie wsréd tlumu wiejskiej gawiedzi, przy odglosie
bebnéw i fletéw: w karczmie bawit skakaniem i é&piewem, do
ktérego laczyt niekiedy muzyke*“is),




Podczas kiermaszow nie tylko karczma, ale i plebania oraz
szkotka byly miejscami pijanstwa. Wowezas pleban nie tylko
popijal na réwni z innymi, ale sam organizowal pijanstwo,
a nawet bywat szynkarzem. Karczmy plebanskie czy tez tylko
szynkownie piwa w czasie kiermaszu stanowily dla szlachty
konkurencje. .

Gostomski Anzelm, znany nam wojewoda rawski
i wybitny w XVI w. gospodarz, dbajacy o rozwo] swoich mia-
steczek, pisal w swych Notatach: ,, To jest miasteczkom szkodli-
‘wa, iz ksieza przy wsiach, kedy koscioly, targi zalozyli, przeciw
prawu, tak iz miasteczka zubozyli niczem wiecej jako tymi tar-
gi a piwa po wsiach warzeniem; temze sie wsi uboza! i nabo-
zehstwo ginie, kiedy okolo kosciola kiermasze a pospolicie go-
rzatkowe'17).

Wspomniany Wactaw Potocki w swoim Poczcie her-
bow pisze:

Jade przez wie§, znam ksiedza, wiem jako go zows,
Wiem, Ze chorggwia abo pisze si¢ przerowa?
Patrze, az ze dzwonnice choragiew wywie;za,
Rozumialem, Zze umarl, ale¢ mnie pociesza
Dziadowie, dla jalmuzny stojac przy szpitalu,

Ze to jest okazja wesela nie zalu,

Kiermasz, gdzie na gorzalke z koSciola i piwo

Po skonezenin msze Swietej zacigga co zywo.
Dlugoz beda pié: poki w kalecie szelagi,

Caly tydzien, jak dobre nastaly zaciagi,

A ksiadz co? bedziesz tez piel z ksigdzami pospotu
O jako pickne, rzeke, Swiecenie kosciolu.

Potaczenie odpustu z pijanstwem jako czegos scisle ze so-
ba zwigzanego mozemy obserwowac jeszcze dzisiaj. Stusznie
tez pisal w polowie XIX w. nieznany autor ksigzki Kwestya
wloscianska w Polsce, ze ,,w wyobrazniach naszego ludu ko-
Sci6l z karczma Sci$le polaczony, a udac sie na odpust, a nie
upié sie, to jest podlug niego prawie odpustu nie dostapic,
a przynajmniej czas na prézno straci¢“!®).

Zwyczaj ten wyrosty na gruncie dlugiej praktyki dziwne
mialt znaczenie spoleczne. Zrosnigcie sie pijanistwa z odpustami
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bylo wykorzystywane celowo przez niektérych szlachcicow da.
zwigkszenia zysku z propinacji. A. Jablonowski notu-
je, ze byly ,czeste w XVIII w. wypadki wykradania z koscio-
16w obrazéw i figur wrzekomo cudownych do innych Swiatyn,
dla pomnozenia w miejscu zjawienia sie propinacji“!?). Czyni-
la to szlachta. Posuwala®si¢ nawet do celowego fabrykowania
sSwietych® obrazow. Tak np. kasztelan witebski Adam Fze-
wuski kazal namalowaé obraz ,,Swiety, na ktérym byly przed-
stawione twarze jego siedmiorga pigknych dzieci po to, aby lu-
dzie sie zbiegali, a przez to korzystali wiecej z jego karczmy
i powiekszali jego karczemny zysk2?).

Powiazanie znaczenia odpustow ze zwiekszong konsumcja
alkoholu moglo powsta¢, jak nadmienilem, na skutek dlugiej
praktyki. Dotykamy tu jednego z zasadniczych zagadnien wsi
panszczyznianej, mianowicie stosunku duchowienstwa (tego na
wsi) do karczmy.

Wiemy, jak stosunki te ukladaly sie we wsi przedpansz-
czyznianej, kiedy to karczma, bedac instytucja dla wszystkich,
dawala mozno$¢ duchowienstwu wyzywania sie w niej, a na-
wet prowadzenia jej na swoj rachunek. W czasach nowszych
spotykamy pozostaloéei dawnych stosunkéw, a kiermasze od-
pustowe to tylko jeden z przejawéw stosunku duchowienstwa
wiejskiego do karczmy. WidzieliSmy, jak nakazy legatéw pa-
pieskich i biskupéw zakazywaly duchowienstwu uczeszczania
do karczem. Nie zakazywaly one jednak w zasadzie posi a-
dania karczem przez plebanéw. Stad nierzadkim zjawiskiem
w XVI i XVII w. byty po wsiach — jak wiemy — karczmy ple-
banskie. ,Przy kazdym kosciele — czytamy w Encyklopedii
Staropolskiej B riick n e r a — stawiano i karczme, ktéra
ksigdz dzierzawil i sam, albo przez scholaréow, szynkowal ku
zgorszeniu synodéw diecezji.‘

7 karczemnego dochodu pokrywany bywal czesto koszt
utrzymania kierownika szko6iki parafialnej. Tak np. w parafii
Ksiaznice dziekanatu witowskiego ,,jest dom szkolny z ogréd-
kiem. Kierownik szkoly Maciej z Rzezawy od dawna pobierat
z fundacji czynsz 3 m. od karczmarza proboszczowego...?!).

Samo posiadanie przez plebana karczmy nie mialo znacze-
nia zasadniczego dla zycia spolecznego wsi. Wazniejszym bv¥
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aktywny udzial duchowienstwa w zyciu karczemnym,
a o takim udziale dokumenty historyczne czesto mowia.
Gdzie pleban posiadal karczme, tam udziat jego bywal (nie
zawsze) bezposredni: jesli juz nie szynkowal, to kazal szynko-
waé i pijal na rowni z chlopami. Jesli nie posiadal karczmy, to
pijal w takiej, jaka byla. Czestokroé stwarzal namiastke karcz-
my — wlasnie w szkolce parafialnej, ktéra miescila sie zazwy-
czaj tuz obok kosciola czy plebanii a nawet w budynku pleba-

Dawna karczma plebaiska w Kobylinie na Podlasiu.
Gloger Z., Budownictwo drzewne.

nii. Z takg namiastka karczmy spotykamy sie czesto w aktach
wizytacji diecezjalnych XVI — XVIII w. Kierownik szkolki
(bakatarz, klecha, magister, kantor) w jawnym lub cichym po-
rozumieniu z proboszczem (nieraz, trzeba przyznaé¢, takze
wbrew proboszczowi) poza normalnymi zajeciami uczenia dzie-
ci, grania na organach i prowadzenia choru koscielnego — szyn-
kowal w szkole piwo i gorzatke. Wizytacje w kazdym wypadku
zwracaja uwage na to, czy bakalarz pija, czy nie, i ze zgorsze-
niem notujg najczesciej, ze bakalarz przesiaduje czy wloezy sie
po karczmach, badz tez jest w tych karczmach grajkiem. Nie-
kiedy dostaje sie i ksiedzu. Np. w jednym z protokéiéw ze Sta-
rej Wsi spotykamy oskarzenie proboszcza o to, ,,ze w karczmie
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poklocit sie z kierownikiem szkoly i w bojce nawzajem pora-
nili sie do krwi“??). Zatem zwiazek bedacej pod opieka pro-
boszcza szkotki parafialnej z karczma czy pijanstwem byt dose

duzy.

PowiedzieliSmy, ze pleban pijal na rowni z szlachta i chlo-

pami. W.

Potocki pisze charakterystycznie:

Patrze, gdy ksiadz dziecig krzei i, choé po obiedzie,
Prost z niego gorzalka jako z beczki jedzie.

A potem nieczystego wyganiajae ducha,

Gorzalka go, nim chleba skosztuje, zachucha,
Stad, ledwie cycek z geby swej pugci macierze,
Wskok sie do alemblka i kwaterki bierze.
Prawieé mu (rzeke sobie sam ecicho) poradzil,
Jednego dyabla wygnal a dziesieei wsadzil.

I takze to, biskupi, wasz pastoral mialki,

Ze nie mozecie ksiedzom zabronié gorzalki?
Ktéra dosyé przed Bogiem stan duchowny szpeci,
Dopieroz, gdy nia male zaraZaja dzieci.

Na innym miejscu podkresla Potoc ki szczegolne pi-
janstwo ksiezy, ktore prowadzi do zaniedbania obowiazkow
religijnych:

Pit pleban w Wielki Czwartek z wikarym do éwitu,
Wiec gdy wedle starego na ambone kwitn

Isé przyszto, rzecze pleban: moéj ksieze wikary,
Zal mi Pana Jezusa bez konca, bez miary,

Ze slowa rzec nie moge; prosze, mily panie,
Chceiejze za mnie tak smutne powiedzie¢ kazanie.
Ten tez gdy glowe strudzi gorzalezanym dymem:
I mnieé¢ go zal, i mnieé¢ byl, powie, nie ojczymem.
Tak nie nie powiedziawszy obadwa przed Zalem,
Poszli spaé do komory, miasto Jeruzalem.

Krzysztof Opalinski w satyrze Na pijanstwo niepo-
skromione i pijanicéw maluje wiernie — jak zreszta wsze-
dzie — 6wezesne stosunki:
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Sita takich duchniczkow, Ze od dzbana idg

Do oftarza, od kufla do kieliszka &pieszac.
Drugi, juz nabozniejszy, woli msze odprawié
Jak najraniej, aby do gorzalki po$pieszyl.

Jakie skandala zatym, tany i zaloty,

Nie wspominam, abym tym nie zgorszyl ich wiecej.

W Encyklopedii Staropolskiej czytamy: ,Karczma byla
dawniej utrapieniem wyzszego duchowienstwa, gdyz nizsze
¢ luboscia w niej przesiadywalo; nieraz bowiem dochodzilo
w niej do scen gorszacych, stad ciagle ponawiano zakazy. Ale
klecha powtarzal z przekonaniem:

Praeceteris na Swiecie diligo tabernam
Neque illam deseram nee do Smierci spernant.

to znaczy, ze klecha ponad wszystko przeklada karczme i za-
rzeka sie nie opusci¢ jej ani nia nie pogardzi¢ az do $miereci,

Bezpo$rednie urzadzanie przez ksiezy pijackich kiermaszéw
odpustowych, kierowanie wlasna karczma czy bezposrednie za-
pijanie sie razem z chlopami w karczmie, a nawet upijanie sie
na plebanii mialy inne znaczenie spoleczne anizeli takie same
poczynania szlachty. Sprowadza sie ono do tego, co by mozna
nazwa¢, nie obrazajgc uszu — ,uswiecaniem pijanstwa®. Bo
jesli pijat ksiadz, ktoéry z racji peinionej funkeji religijnej nie
byt ,zwyklym smiertelnikiem® i ktérego autorytet we wsi byl
bardzo wysoki, wéwczas sam proceder picia bywal przez to
w pewien sposéb uszlachetniany. Przymus panszczy-
zniany zostawal tu sublimowany religij" ™,
nie.

Sublimacja, uszlachetnienie pijanstwa dckonywalo sie nie
tylko przez bezposredni udzial w pijanstwie ksiezy poza koscio-
tem, poza urzedem, jako osob prywatnych, choé¢ w szacie du-
chownej, lecz takze w spos6b urzedowy, zwiazany z obrzedami
koscielnymi. Bywalo, Ze ksiadz uzaleznial udzielenie sakramen-
tu od uprzedniego korzystania z jego karczmy. Tak np. bylo
w 1756 r. we wsi Sieniucha w dobrach kapituly krakowskiej.
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Czytamy mianowicie: ,,Tenze W. J. ksiadz pleban wielka pre-
pedycja czyni propinacji dworskiej, gdyz jako ludzie zeznajs.
ze nikomu $lubu daé nie chce, pokiej w jego karczmie nie
pija“).

Trudno dzi$ orzekaé, jak czeste mogly by¢ tego rodzaju
wigzania spraw czysto religijnych ze sprawami karezmy. Tam,
gdzie one zachodzily, powstawala szczegélna sytuacja spotecz-
no-moralna. Byl to — rzec by mozna —nowy ,narzut”
propinacyjny oinnejjuz gwarancji jego wykonania: nie
przymusu fizycznego — jak w panskich narzutach — lecz n a-
cisku czy nawet obowigzku moralno-reli-
gijnego. Przez to za$ ze byl przymusem wewnegtrznym,
ze polegal na wewnegtrznym przekonywaniu, popartym ‘wznio-
stoscig religii — co stwarzalo poczucie zwolnienia od otamo-
wan psychicznych — ten nowy przymus moégt by¢ w swoich
efektach powazniejszy od przymusu i wychowania szlachec-
kiego.

W konsekwencji dzialania z jedne] strony przymusu narzu-
tow szlacheckich i oddzialywania dworu w kierunku nalogu
chlopskiego, a z drugiej religijnej sublimacji procederu kon-
sumcji alkoholu poprzez posredni czy bezposredni udzial w tym
duchowienstwa i poprzez wzmocnienie tej sublimatji na sku-
tek obowiazku moralno-religijnego — wytwarzata sie dla chlo-
poéw panszczyznianych szczegélna sytuacja spoleczno-prawna
imoralna. Chlopi zostali wzieci ,w dwa
ognie* wplywéw wychowawezych—dworu
i koéciotla Wyjsciem z tej sytuacji mégt bye albo indy-
widualny czy zbiorowy bunt, albo uleglosé, czyli konieczne
pijanstwo.

Poniewaz jednak bunt w tych sprawach nie byt latwy —
wlaénie choéby poprzez spoleczno-psychiczne skutki picia al-
koholu — pozostawalo w zasadzie pijanstwo. Ono bylo i mu-
sialo byé efektem tak uksztaltowanej sytuacji.




.KARCZMA GOSCINCOWA™

Znaczenie karczmy jako instytucji panszezyzniane] nie
wyczerpuje si¢ w tym, ze byla narzedziem wyzysku chlopow.
Spelniata ona jeszcze dwie wazne funkcje: w swoim zalozeniu
karczmy, a przynajmniej wiekszoé¢ z nich, byly czy miaty byé
gospodami — zajazdami dla podréznych, dla miejscowej zas
ludnosci byly miejscem najczestszego zgromadzania sie, tu kon-
centrowalo si¢ zbiorowe zycie ludnosci, tu odbywaly sie wese-
la, chrzciny, stypy pogrzebowe, tutaj bawiono sie i tanczono.
Tu tez urzedowal wojt z tawnikami, tu karano przestepcow itd.

Na okreslenie karczmy jako schronienia dla podréznych
Jezyk polski ma piekne stowo: ,gosciniec. Pochodzi ono nie-
watpliwie od rzeczownika ,,gos¢‘. W niektorych okolicach Pol-
ski nazwy ,,gosciniec’* uzywa si¢ dotad na okreslenie drogi pu-
blicznej, traktu, szosy, droga bowiem czy szosa przybywal
goscie. Karczma jako miejsce dla podréinych nazywa sie tam
..karczma goscincowa".

W feudalnych krajach zachodnio-europejskich wytworzy-
to sie kilka rodzajow gospod-karczem. Tak np. w Niemczech
zachodnich najnizszym typem byly réine i liczne gospody —
schroniska dla pielgrzymoéw, biednych i chorych (Pilger —
Armen — Ellendenherbergen). Istnialy nastepnie gospody
zwigzane z Zyciem cechowym (Zunftstuben, Trinkstuben, Ge-
sellenherbergen), wreszcie zwykle ,taberny (karczmy) i go-
spody — hotele (Gastwirtshiuser)'). Rozwingly sie one szcze-
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golnie w miastach, rézne jednak ich typy istnialy takze i po
wsiach. W kazdym razie przeplyw podréznych byl tam
w owych czasach duzy.

Polska szlachecka — trzeba to z géry powiedzieé¢ — wy-
tworzyla wilasciwie jeden typ gospody wiejskiej. Byta nim pan-
ska karczma-zajazd. Nie kazda wiejska karczma byla zajaz-
dem. Zajazdami byly przede wszystkim karczmy znajdujace sie
przy traktach czy — szczegélnie — skrzyzowaniu traktow.

Karczma-zajazd, karczma gosciicowa moze zaciekawié
kazdego, kto interesuje sie przeszloScia wsi. StyszeliSmy o za-
jezdzie wiejskim i czytaliSmy o nim w powiesciach, opisach po-
drozy i pamietnikach. O zajazd wiejski nawet na gluchej wsi
ocieraly sie nieraz sprawy wielkiej wagi historycznej, tutaj —
rzec mozna — zahaczaly o wies wypadki historyczne.

Poniewaz zajazd wiejski byl jedynym we wsi domem prze-
znaczonym dla ludzi ,,ze swiata®, powstaje tu szereg pytan: ja-
kie byly starania panskie o jego urzadzenie, jaki byl stan jego
urzadzenia wewnetirznego, majacego shﬁyé zaspokojeniu po-
trzeb gosci, dalej, co za typ podréinych mogla mie¢ Polska
szlachecka i jak oni podrézowali, i czy i o ile korzystali z kar-
czem jako swego rodzaju hoteli i jak ich tam podejmowano itd.
Takie a nie inne wyposazenie zajazdu, taki a nie inny typ po-
dr6znych i taki a nie inny sposéb podejmowania gosei musi sie
wigzaé z typem kultury. Wiemy z powiesci Dickensa, jak podré-
zowal po Anglii z poczatku XIX w. Pickwick i jego towarzy-~
sze. Typ kultury za§ — to w ostatecznym rachunku los proste-
go czlowieka. Jest tez rzecza zastanawiajaca, jak godzono
karczme jako pewnego rodzaju przymusows instytucje dla chlo-
péw panszezyznianych z goscificem jako instytucja ,otwarta™
dla wolnych ludzi ,ze $wiata“.

Karczma godciricowa byla we wsi najznaczniejszym bu-
dynkiem, zapewne nie wszedzie tak charakterystycznym, jak
nam go odmalowal Adam Mickiewicz w Panu
Tadeuszu:
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Dwie chylily sie karczmy po dwéch stronach drogi,
Oknami wzajem sobie grozace jak wrogi;

Stara nalezy z prawa do zamku dziedziea,

Nowa na zlo§é zamkowi wystawil Soplica.

Nowa karczma nie byla ciekawa z pozoru.

Stara wedle starego zbudowana wzoru,

Ktéry byt wymySlony od tyryjskich ciesli,

A potem go Zydowie po Swiecie rozniesli,

Rodzaj architektury, obeym budowniczym

Weale nieznany; my go od Zydéw dziedziczym.
Karczma z przodu jak korab, z tylu jak $wiatynia:
Korab istna Noego czworogranna skrzynia,
Znany dzis pod prostackim nazwiskiem stodely;
Dach z dranie i ze slomy, Spiczasty, zadarty,
Pogiety jako kolpak zydowski podarty.

Ze szezytu wytryskuja kruzganku krawedzie,
Oparte na drewnianym licznych kolumn rzedzie;
Stowem, z daleka karczma chwiejaca sie, krzywa,
Podobna jest do Zyda, gdy sie¢ modlge kiwa:
Dach jak czapka, jak broda strzecha roztrzesiona,
Sciany dymne i brudne jak czarna opona,

A z przodu rzezba sterczy jak cyces na czole.

Starania szlachty o to, aby karczma stuzyla goSciom po-
droznym, byly powszechne. Wspominany tylokrotnie Haur
w swojej Oeconomii pouczal: ,,Tenze karczmarz ma mieé¢ dla
gosci wygody, swiece, karty i naczynia potrzebne... Gosciowi
za$§ podrbéznemu ma byé wszelka wygoda i usluga, na konie
obroki i na osoby rézne legumina, zeby sie wslawila miedzy
ludzmi dziedzina'. W kazdej prawie ustawie wiejskiej czytamy
o ,,porzadnych goscincach®, gdyz ,przez otracenie sie goscia,
gdy nie bedzie mial wygody swojej w goscincu, znaczny jest
deces (upadek) w intracie panskiej* — jak czytamy w wilkie-
rzu dla wsi biskupstwa chelminskiego z 1758 r.?). Stad tez, jako
zajazdy, ,karczmy budowano dwojako — czytamy w Encyklo-
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pedii Staropolskiej — stosownie do ,stanu’, tj. pomieszczeniu
dla wozéw i koni, bo nawet zajezdzajac do dworu gosé odsy-
tat konie do karczmy. W jedne] ,,stan’ byl dodatkiem do karcz-
my i by sie don dostaé, przejezdzano karczme na przestrzal:
w innej zajelo podsienie front calej karczmy i w te wjezdza-
no wozem. Po miasteczkach karezmy wbudowane byly w rzad
doméw maiac z boku zajazd dla wozéw i pojazdow?).
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Rzuty poziome dwdich typiw karczem zajezdnych.
Gloger Z., Budownictwo drzewne.

Zalgezone rysunki ukazuja wyraznie dwa typy zajazdow.
Jeden zamiast typowej w polskim budownictwie sieni mial
brame na przestrzal, przez ktéra wjezdzano wprost do ,stanu®,
czyli stajni z wozownia. Przy drugim typie do ,,stanu* wjezdza-
o sie podsieniem, ciagnacym sie wzdluz calej karczmy i ,,sta-
nu“. Rzecz szczegélna w tym, ze tylko przy typie pierwszym
spotykamy specjalne izby goscinne, ktérych brak zupelnie w ty-
pie drugim. Obydwa typy stluzyly jednak gosciom przyjezdnym.

Jesli karczma miala byé zajazdem dla gosci, jakie zatam
siuzyé mialy temu urzadzenia, jak wygladaly izby gosScinne
i 6w ,,stan®?
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Jan Rutkowskil napodstawie akt dotyczacych débr
klucza brzozowskiego, nalezacego do biskupstwa przemyskiego,
tak opisuje wyglad i wyposazenie karczem w XVIII w.:

»Karczmy podobnie jak mlyny stawiano z drzewa ciosa-
nego, tartego lub lupanego, kryto gontami lub stoma. Izba szyn-
karska i goScinna oraz sien zajezdna byly tu najwazniejszymi
ubikacjami. :

W izbie szynkarskiej, oSwietlonej dwoma lub trzema okna-
mi, nieodzownie musial by¢ piec, zazwyczaj okladany zielony-
mi kaflami, z kominkiem i szabaénikiem, a dalej jeden lub dwa
stoly jaworowe, lipowe lub jodlowe, zydelek i lawy. Izby go-
Scinne byly tylko w dwu austeriach starowiejskich oraz karcz-
mie przysietnickiej. Kazda karczma posiadala sien zajezdna;
wyjatek stanowila tylko propinacja brzozowska. Sien ta byia
stajnia dla koni przejezdnych, znajdowaly sie w niej wigc zlo-
by i drabiny na siano. Komor, gdzie chowano zazwyczaj naczy-
nia szynkarskie, bylo szes¢ w czterech karczmach. Nadto spot-
ka¢ mozna bylo w karczmach alkierzyki, stajnie, chlewy, piw-
nice murowane, gorki. Przy jednej ze starowiejskich karczem
byla kuznia a przy niej stajenka zajezdna®?).

W calym kluczu brzozowskim, skiadajacym sie z pieciu
wsi i jednego miasteczka, bylo w 1780 r. karczem 14 (w tym
'3 w miasteczku). Zastanawia to, ze jezeli kazda z karczem,
z wyjatkiem miasteczkowej, posiadala sien zajezdna, to izby
goscinne znajdowaly si¢ zaledwie tylko w trzech karczmach.
Swiadezy to niewatpliwie o niedostosowaniu karczem dla goéei

podréznych.

Na nieprzystosowanie karczem goscincowych do przyjmo-
wania podréznych gosei wskazuja inwentarze. Oto dosé do-
kladne ,,opisanie pozostalych budynkéw, sprzetéw gospodar-
skich, roli péitorej kmiecej i inszych ruchomosci po zmartym
Antonim Swierkalu kmieciu i karczmarzu mogilskim uczynione
z rozkazu W. IMci X. Hieronima Nadolskiego na ten czas prze-
-ora mogilskiego“... — jakie znajdujemy w ksiedze sadowej wsi
Mogila pod Krakowem z roku 1754. , Karczma na goscincu przy
miynie sumptem jego wiasnym wybudowana, w ktérej izba
‘wielka jedna z drzewa rznietego z komorami 3 takze z drze-
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wa postawionymi. W tej izbie okien 3 dobrych w drzewo opra-
wionych, stél jeden dlugi, lawy do siedzenia 4, szafa do garn-
kéow1l, zlobek dla cielagt 1,cebrzykow 3, konwie 3.
Item w komorze szafka z zamkiem dobrym, skrzynia jedna sta-
ra bez zamku, fasek do maki 3, beczutek do wsypki 6, stagiew
dochustl, 16zko napsowane 1,obrazéw w ramikach
na plétnie malowanych 2, beczek na kapuste debowych wiel-
kich dobrych 2, jedna kapusty pelna, druga zaczeta. W sieni
stepa debowa jedna dobra, st debowy z tawka dobry, do pa-
rzenia wieprzéw koryto 1 nowe, drugie stare. Przy tej karczmie
stajnia gos$cinna wielka na 3 sochach stojagca na
fat 17 dachu wysokosci majaca, w niej stupy debowe, S§ciany
z plotu grodzone cate, wrot2 dobrych zzamka-
mi drewnianymi; z16b 1 dobry a drugi zty. Strzecha jak na
karczmie tak i na stajni wszedzie dobra. Item stajenka dla ko~
ni gospodarskich z zlobem i drabinka, w ktorej drzwi jedne
napsowane; item wozownia, w ktérej Sciany z chrustu grodzo-
ne, ale tak jak i wrota do niej napsowane; item chlew dla hy-
dia rogatego 1 na przyciesiach i stupach debowych, sciany
z chrustu grodzone wszystkie dobre; item chlew dla jalownika
i chlewik dla §wini, wszystkie z strzechami dobremi; item sto-
dola na sochach i stupach debowych dobrych, wrét 2 dobrych
i strzecha dobra i przy tej zaraz plewnia‘®).

Karczmarz mogilski byt rownoczesnie kmieciem, miatl role.
5 koni, 2 wozy, 7 kréw i jalowic, 2 cieleta, 4 Swinie, 2 gesi
i 2 kury. Wyposazenie techniczne karczmy i calego obejscia jest
wlasciwie typowo gospodarskie, malo zas ,,goScinne*. Nie spo-
tykamy zadnej specjalnej izby dla gosci podréinych, co wie-
cej, w jedynej izbie goscinnej o trzech oknach stoi zi6bek dla
cielat, natomiast dla podréznych istnieje ,wielka godcinna
stajnia® o $cianach z plotu(!). W calym za$ obejéciu znajduje
sie tylko jedno ,,napsowane t6zko“. Tak wygladala karczma go-
Scinna na drodze do Krakowa.

Znakomite oceny polskich zajazdéw wiejskich pozostawiii
nam cudzoziemcy, jako eci, ktérzy — w przeciwienstwie do-
przyzwyczajonych do polskich stosunkéw podréznych krajo-
wych — mogli ezynié porownania ze stanem w ich krajach.
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Szkot Joannes Barclay wydal w 1614 r. w Londynie
ksiazke pt. Icon animorum (Obraz charakteréw), w kiorej tak
opisuje polskie gospody: ,,W gospodach podejmuja cudzoziem-
cow sposobem jakzez odmiennym od naszego. Wiodg do pustej
izbw, gdzie pospolicie swiatla dostarczaja otwory wybite w Scia-
nach, gdzie hula wiatr i mréz; nie ma tam 16zek do spoczynku
ani stoléw rozstawionych do jedzenia. Do $ciany przybite diu-
gie kolki, na ktérych podrézni wieszaja swe sakwy. Na ziemig
sciele sie sloma i ona zastepuje w tych gospodach poslanie. Prze-
to i, ktérzy przez kraj 6w maja jechaé, tak sie do drogi gotu-
ja, jakby dom caly ze soba obwozi¢ mieli. Wioza ze sobg po-
Zywienie, na kolasach umieszczaja 16zka“...").

Podobna opinie o polskich gospodach-zajazdach wydaje
180 lat pdiniej inny cudzoziemiec, J. J. K a u s ¢ h, lekarz
z Wroclawia, ktory w r. 1791 odbyt podréz po Polsce. ,,Zajazd
w mieScie lub na wsi — pisze Kausch — rézni sie od innego
tylko tym, ze ma jedna wielka izbe, komin i wielka stajnie dla
koni podroznego. Kto przywiezie z soba znaczny zapas zywnn-
$ci i inne potrzeby, moze wprawdzie zabezpieczyé sie przed
niedostatkiem; kto atoli tego nie ma, znajduje sie pod kazdym
wzgledem w smutnym polozeniu... Dlatego nie podrézuje zaden
Polak bez poscieli i bez stuzacego, ktéry by umial mu przyspo-
sobié troche miesa, ktére z soba przywidzi. Bogatsi wysylaja na-
przoéd woz z kucharzem, ktory wszystko przygotu]e, jesli moga
umies$cié sie u znajomego‘?).

Wszystkie oceny 6wezesnych gospéd-karczem, ktérych tu
mozna jeszcze duzo przytoczyé¢, sa na ogot zgodne i bynajmniej
nie pochwalne. Stusznie tez pisze By stron, ze karczmy te
nie cieszyly sie dobra opinia podréznikéw zagranieznych; kra-
jowey przywykli do nich: byly one prymitywne i niewygodne,
ale tanie i swobodne. Podrézni, zamiast nocowaé w izbach go-
Scinnych, spali zazwyczaj w owym ,stanie* razem z konmi®).

Stan kulturalny polskich karczem goscificowych i niedo-
stosowanie ich do speliania funkeji schronisk noclegowych
wzglednie dostosowanie ich tylko do speiniania roli zajazdu dla
koni — zastanawia. Gdyby$émy ten stan rzeczy chcieli wyjasnié
niskim na ogél stanem kulturalnym kraju, niezbyt wiele przez
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10 mogliby$my powiedzie¢. Zapewne trudno oczekiwa¢, aby
w ,,Polsce drewnianej* powstaly gospody murowane. Ale prze-
ciez i przy niskim stanie techniki na wsi gospody moglyby mie¢
kilka specjalnych izb dla podréznych i kilka 16zek a nie jedno
i to ,,napsowane, ktére w dodatku stuzylo calej rodzinie gospo-
darza. Gospody zachodnio - europejskie mogly pochwalié¢ sie
przenocowaniem w ciggu roku nawet kilku tysiecy podréznych.

Staropolska karczma zajezdna.
Szkic malarza Orlowskiego, 1817,

Szlachta podrézowata duzo choéby w celach wizytacji swo-
ich débr, na sejmy, sejmiki czy dla odwiedzenia krewnych
i znajomych w odleglych stronach. Czy jednak w swych podré-
zach korzystala z karczem wiejskich, tak jak korzysta sig dzi-
siaj z hoteli? Podane wyzZej opinie o zajazdach pochodza od cu-
dzoziemcéw, ktérzy w obcym kraju z karczem korzysta¢ mu-
sieli. Jak natomiast podrézowala szlachta polska?

Najczesciej byly to podréze od dworku do dworku, od zna-
jomego do znajomego. Role gospody-zajazdu spelnialy wowczas
dwory szlacheckie. ,,Gdy si¢ najechalo gosci do jakiego pana —
pisze w swym Opisie obyczajow ks. J. Kito wicz — tedy
na nocny spoczynek umieszczano po kilka familij w jednej sali,
oddzielajac jedng od drugiej parawanami, co tez dzialo sie mie-
dzy obcymi mezczyznami i bialoglowami; naznoszono tapcza-
néw,... a jezeli te nie wystarczyly, rozpoScierano stome po sali
i na tej pokotem kladziono posciel rozmaita, jednemu wedle
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drugiego, jednej wedle drugiej“?). W tym wypadku, gdy szlach-
ta nocowata w pobliskim dworku, gdy korzystala z goscinnosci
,braci szlachty®, gospoda spelniala najwyzej role zajazdu dla
panskich ekwipazéw, byla istotnie ,,zajazdem dla koni“, a stuz-
ba spala w ,stanie* na brykach.

O goscinnosei szlacheckiej $wiadeza dzieje kultury staro-
polskiej. Szeroko stosowana goscinno$e, ktora kaze kazdego po-
dréznego w domu przyjaé i ugosci¢, musi by¢ wrogiem powsta-
nia gosp6d dajacych schronienie za pienigdze. Mozna rzec, ze
wielka ilo&é¢ gospod i schronisk jest nie tylko wyrazem przeply-
wu podréznych, ale takze zaniku goScinnosci jako prywatnej
cnoty. Prywatna godcinno$é nie zaspokajala zapewne podroz-
nych potrzeb szlachty. Zajazdy byly dla niej potrzebne. Tu na-
trafiamy na zgola ciekawe fakty.

Jezeli podrozujaca szlachta musiala juz nocowaé w karcz-
mie, wowczas zabierata z soba wtasne l6zka skladane, ,ktore
delikatni panowie i paniczowie wszedzie ze soba z posciela wo-
zili, wzdrygujac sig spania na stomie w karczmie“ — pisze ten
sam Kitowic z). Jeszeze ciekawiej bylo, gdy podrézowal
panski dwor, tak jak np. podrézowala ks. Anna Jablonowska:
pod koniec XVIII w. O podrozach jej dworu czytamy nastepu-
jaco: ,,Jako straz przednia dworu ksiagzecego jechalo szesciu ko-
zakow, ktérzy na miejscach przeznaczonych na nocleg lub po-
pas przymusowo oproédézniali kareczmy wraz
z przyleglymi zabudowaniami, zajmujgc je
dla dworu. Przybyla za nimi sluzba rozwieszala po $cianach
dywany, makaty, poustawialaz sobag przywiezione
t16zka zelazne, stolikii stolki podrézne. Kuchmistrz spo-
rzadzal jedzenie w przyleglym domu, ktéry wyprzatnieto tak-
ze. Takie przymusowe rugi z domoéw, praktykowane przez dwdr
ksigzecy, wynagradzala ksiezna sowicie'l!).

Zatem brak odpowiednich karczem goscinnych w Polsce
szlacheckiej nie tlumaczy sie ich zbednoscig, tlumaczy¢ sie na-
tomiast moze typem podréznych — szlachta — i charakterem
zycia szlacheckiego. Oddat to najlepiej Lukasz Op a-
lifiski w ksigzce wydanej w 1684 r. pt. Obrona Polski.



»Prawda, ze nie ma u nas zajazdow, ktére by utatwialy po-
«drézujacym nocleg i pozywienie. Ale kto pozna istote obycza-
jéw i zwyczajow Polski, ten nie bedzie sie temu dziwit ani po-
tgpial, owszem nawet pochwali i przyzna, Ze inacze j
dziaé¢ sie nie moze. Albowiem ludzie mniej zamoi-
ni nie potrzebuja wspaniatych gosp6d, obcy zas, précz kupcow.
rzadko do nas przyjezdzaja. Szlachta za$ utrzymuje tak liczng
stuzbe... ludzie prywatni czesto rywalizuja z dworem krélew-
skim tak ogromnym tlumem czeladzi idworzan, ze
nie ma tak zasobnego karczmarza, kt6ry
by ich m6gl wygodnie podjaé Zywnosé musza
sobie najpierw przysposobi¢, by wystarczyla na tyle ludzi i ko-
ni. To nawet jest mniejszy koszt, niz jesliby trzeba bylo zapla-

«ci¢ owym nieznosnym Zdziercom od glowy, a wygodniej o wie-

le, gdy podaja wyszukane potrawy, przyrzadzone wedlug woli
kazdego... My za$ czesto doéwiadezalismy, jak cigzko spozy-
wat potrawy nieczyste, przez innych nie dojedzone, czy odgrze-
wang kapuste, ktore podajg przekleci karczmarze... Kt6z bo-
wiem zaprzeczy, Ze przewaznie poza najprzedniejszymi chyba

miastami sa nedzne gospody?‘12).

Podziwiamy szczero$¢ a zarazem bystros¢ spostrzezenia
1 mys§li Opalinskiego. Te siowa pisal zreszta nie dla szlachty
polskiej, ale w odpowiedzi wspomnianemu Bareclayowi,
ktéry z poczatkiem XVII w. tak zlg wydal opinie o gospodach
polskich. Slowa te mialy usprawiedliwia¢ stosunki polskie
i istotnie tlumacza duzo. Nie opisujg ani nie wyjasniaja jednak
wszystkiego. ;

Stan gosp6d polskich zwigzany byl jeszcze z innymi cecha-
mi szlacheckiego trybu zycia. Nie chodzito tylko o to, ze szlach-
ta podrézowala w ten sposdb, iz w razie korzystania z gospody
dezorganizowala jej porzadek codzienny, ale takze i o fo, ze za
ten ,szeroki panski gest, przy ktérym karczmarz musial
z karczmy ‘uchodzié, nic nie placita. Podréznik angielski z kon-
ca XVII w. Hauteville oceniajac gospody polskie,
twierdzi w ogole, ze szlachta za korzystanie z kar-
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»Prawda, ze nie ma u nas zajazdow, ktére by ulatwialy po-
«drézujacym nocleg i pozywienie. Ale kto pozna istote obycza-
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stuzbe... ludzie prywatni czesto rywalizuja z dworem krélew-
skim tak ogromnym tlumem czeladzi idworzan, ze
nie ma tak zasobnego karczmarza, kt‘éry
by ich mo6gt wygodnie podjaé Zywnosé musza
sobie najpierw przysposobi¢, by wystarczyla na tyle ludzi i ko-
ni. To nawet jest mniejszy koszt, niz jesliby trzeba bylo zapla-
cié owym nieznoSnym zdziercom od glowy, a wygodniej o wie-
le, gdy podaja wyszukane potrawy, przyrzadzone wedlug woli
kazdego... My za$ czesto do$wiadczaliSmy, jak ciezko spozy-
wact potrawy nieczyste, przez innych nie dojedzone, czy odgrze-
wana kapuste, ktore podaja przekleci karczmarze... Kto6z bo-
wiem zaprzeczy, Ze przewaznie poza mnajprzedniejszymi chyba
miastami sa nedzne gospody?‘13).

Podziwiamy szczero$¢ a zarazem bystros¢ spostrzezenia
i mysli Opalinskiego. Te slowa pisal zreszta nie dla szlachty
polskiej, ale w odpowiedzi wspomnianemu Barelayowi,
ktory z poczatkiem XVII w. tak zla wydal opinie o gospodach
polskich. Slowa te mialy usprawiedliwia¢ stosunki polskie
' i istotnie ttumacza duzo. Nie opisuja ani nie wyjasniaja jednak
wszystkiego. '

Stan gospod polskich zwigzany byl jeszcze z innymi cecha-
mi szlacheckiego trybu zycia. Nie chodzilo tylko o to, ze szlach-
ta podrézowala w ten sposéb, iz w razie korzystania z gospody
dezorganizowala jej porzadek codzienny, ale takze i o to, ze za
ten ,szeroki panski gest”, przy ktérym karczmarz musial
z karczmy ‘uchodzié, nic nie placita. Podréznik angielski z kori-
ca XVII w. Hauteville oceniajac gospody polskie,
twierdzi w ogoéle, ze szlachta za korzystanie z kar-
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tczem, picie i jedzenie nigdy nie ptacita.
Stad karczmarz odpowiadal zazwyczaj przybylym gosciom, Ze
dla nich nic w karczmie nie ma“") Jest to mzywxécxe zupelinie
zrozumiale. i

Zajazd na Kaszubach. -

Rys. D. Chodowiecki, 1773, ]

Stan gospod polskich nie mogl byé dobry przy czestych —
zwlaszeza w XVII w. — przemarszach wojsk. Woéwezas karcz-
my ulegaly kompletnemu ograbieniu, Wystarczal juz przemarsz
pospolitego ruszenia, ktére nie majac zaopatrzenia wojskowe-
go zywilo si¢ na miejscu. Jan Dzwonowski wko-
medii Niepospolite ruszenie albo Gesia wojna (1621 r.) nazywa
je nie ,ruszeniem®, ale ,naruszeniem", gdyz zaréwno we wsi
jak i w karczmie naruszalo wszystko. Szlacheic zajezdza oto
przez karczme i méwi do karczmarza:

Bedzieé nas tu wnet wiecej, co jedziemy z wojny,
Prosiemy, gospodarzu, o noeleg spokojny.

Wies i karczma — 9 - 129



Karczmarz na to:

Trudne u nas o pokoj, méj laskawy panie,
Bo kto jedzie goScificem, u nas w karczmie stanie.

Szlachcic prosi o owies, siano itd. Karczmarz odpowiada,.
ze nie ma nic, bo pospolite ruszenie rozgrabilo wszystko:

Do brogow szturmowali, a zwodzili harce,
Nie dali sie na piecu wyspaé i kucharce,
Po calej nocy, po wsi, diabli ich nosili,
Wiecej wszedy ukradli, niZli wyprosilil4).

Mozemy po6j§é jeszcze dalej. Jakze mogt by¢ zadowalajacy
stan kulturalny gosp6d wiejskich w czasach, w ktérych bylv
w modzie inne ,,zajazdy‘, a to mianowicie z bronig w reku na
sgsiada w poszukiwaniu na wiasng reke ,sprawiedliwosci®,
czy — lepiej — czynienia niesprawiedliwosci wedlug szlachec-
kiej fantazji i humoru! W czasach, kiedy mozna bylo codziennie
wprowadzi¢ w czyn haslo ,,hajze na Soplicg®, gospody musiaty
by¢ przygotowane na wszystko, skoro dwor szlachcica musiat
by¢ warownig zaopatrzona we wlasne dziala i zaloge'®). Jedli
w dodatku gospodarzem karczmy byt Zyd, co od XVII w. zda-
rzalo sig coraz czesciej, wowczas gospoda nie mogta by¢ zbytnio
wyposazona. Albowiem szlachta dziwny miata stosunek do Zy-
déw. Z jednej strony wymagala od nich wszystkiego na zawo-
tanie, a z drugiej nie uznawala dla nich Zadnych praw, nawet
ludzkich. Zydzi byli dla szlachty spolecznie niczym i tylko swej
umiejetnosci obchodzenia sie ze szlachta i przedsiebiorczosci,
a nie prawom, mogli zawdzieczaé utrzymanie sie¢ na pozycjach
gospodarczych. Ale w tej sytuacji, kiedy codzienny byt byl nie-
pewny, zaden karczmarz-Zyd nie bedzie czynil powazniej-
szych wkladéw w urzadzenie gospody.

Tak wygladalaby sprawa gospody wiejskiej od strony po-
drézujacej szlachty i szlacheckiego trybu zycia. Szlachta to je-
den typ gosci. Czy mieliSmy jeszcze inne typy podréznych?

Typ podréznych jest nie tylko wyrazem typu kultury. Re-
prezentuje on takze los prostego czlowieka Bo
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Jjezeli podréze ocdbywali rzemieSlnicy, kupey miejscy, wowcezas
wiemy juz duzo o charakterze zycia gospodarczego kraju. Je-
zeli za$ sposrod chlopéw podrozowali tylko zbiegowie lub pat-
nicy do pobliskiego klasztoru zamiast wolnych ludzi udajacych
sie do miasta po zarobek, wyuczenie sie zawodu czy po nauke —
jak to jeszcze wedrowal w Sredniowieczu Grzegorz z Sanoka —
to fakt ten méwi nam wiele. Jezeli karczma-zajazd moze stu-
zy¢ rownoczes$nie wszystkim stanom: szlachcie, chiopom, du-
chowienstwu, rzemie$lnikom, kupcom — to oczywiscie i typ
kultury, i los czlowieka jest tu widoczny. Inaczej jest znoéw,
gdy karczma stuzy w danym czasie tylko jednemu stanowi —
albo chlopom, albo szlachecicom.

Feudalizm zachodni mial wielu podrézujacych. Byli nimi
zaréwno szlachta jak mieszczanie odbywajacy podréze handlo-
we, byli nimi rowniez rzemieslnicy szukajacy po kraju pracy.
Byli nimi nawet poddani, ale bezpaniszczyZniani chtopi i ‘wresz-
cie masy owczesnej biedoty.

W Polsce poza szlachta innych podréznych wlasciwie trud-
no znalez¢. Mieszczanstwa i rzemieSlnikéw miejskich prawie
nie bylo, gdyz dominowat handel i rzemioslo panszczyzniane.
Podréznymi byli ,,ludzie luzni®, ci, ktérzy uciekli ,,spod pana“
1 wedrowali po Swiecie bez celu. Jako oderwani od wtasnej wsi
panszezyZniane], Zyjacy na marginesie zycia spolecznego, we-
drowali w strachu przed panskim poécigiem i chronili sie czg-
sto do karczem. Tu jednak — jak to wykazala N. Assoro-
d o bra j— albo czekala na nich Komisja Cywilno-Wojskowa,
wylapujaca wléczegow i1 odsylajaca ich m. in. do pracy w po-
wstajagcych manufakturach, albo tez karczmarz, 'agent dwor-
ski, werbowat ich do pracy w folwarkach!f). W lecie czestymi
gosémi w karczmach byli panszezyzniani flisacy, wracajacy ze
splawu drzewa i zboza panskiego do Gdanska. Ci za$§ po prostu
sypiali w karczmie na podlodze z wezelkiem pod glowa. Nie
bedziemy dalecy od prawdy, jesli powiemy, Ze najczestszymi
go$émi podréznymi w karczmach panszezyznianych byla spe-
cjalna — i dosé¢ liczna — warstwa ludzi w 6wczesnej Polsce,
mianowicie wedrowni zebracy. Ci istotnie znali wéwczas pra-
wie cala Polske, a przynajmniej wszystkie wazniejsze miejsca
odpustowe. Wedrujac z odpustu na odpust wstepowali do
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karczem, moze nie-tyle na nocleg (ktory mogli przeciez zna-
lez¢, w mysl chrzescijanskiej zasady goscinnosei, u chlopéw).
ile na gorzalke. Jeden z utworow komedii rybaltowskiej, Pere-
grinacya dziadowska (1612), wart bylby tutaj zamieszczenia.

W jakiej mierze goscincowe karczmy stuzyly za miejsca
czasowego pobytu wedrownych zebrakéw, Swiadczy ciekawy
wierszowany utwor nieznanego autora, drukowany w Krako-
wie w 1552 r. pt. Tragedya zebracza nowo uczynyona. Jest on
tak charakterystyczny dla omawianych tu stosunkéw, ze trud-
no nie zamiesci¢ diuzszego wyjatku i streszczenia'?).

Tresé catego utworu oddaje zamieszezony na wstepie ,;Ar-
gument®, w ktorym czytamy:

Postuchajcie wszyscy malo,

Co si¢ mnie widzie¢ przydale:
Widzialem jednego roku,
Przed Czestochowa w Potoku,
Wiszystko zuchwale zebraki
Zgromadzone jako szpalki,
Przespiecznie tam poczynali,
Nikogo sig nie wstydali;
Nabozefistwo porzucili,
Godowali, dobrze pili,

I wdjta sobie wybrali,

Trzeci pieniadz mu skiadali.
Pytalem sie skadby byli

I na co sie zgromadzili.
Opowiadali mi Smiele:
,Bylismy gdzie i ty, w kosciele,
Idziemy z goér, drudzy z dolu,
Zeszliémy sie tu pospotu.
Chodzge do tej milej Swiaci,
Gdzie co dadza przebog wziaci.
Jesliby nas podarowal,

Bedziez kazdy z nas dzigkowal“.
Ale wnet po matej chwili,
Wesele takie stroili;
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Z gospodarzem sie zméwili,

Piwo wszystko zakupili, - k ¥
Tam wszystko po woli mieli,

I byli hojnie weseli.

Trafil sie kupiee z przygody,
Zwiadl z nimi swar, mial zle gody:
Przestraszyli go cepami,

Bili wszysey i z babami;

Byl tam w strachu w wielgiej mece
Bo nan byly geste rece,

Ale ich dojezdzal slowy,

Mial na nie jezyk gotowy,

Temi je pobudzil na sie

Musial pierzchnaé nazad zasie,
Gdy mu oezy suto piaskiem,

Za szyje dano pociaskiem
Rozmaicie go éwiezyli,

Wacek wzieli, kijmi bili

Tak baby jako dziadowie

Poczynili znak w glowie

Jam spokojem w kacie siedzial.

Co mialo byé, dobrzem wiedzial:
Wolalem tak ulec calo

Nizliby sie w leb dostato.

Styszac takie rozmawianie
Ueczynilem to spisanie,

Na tragedye wystroit

Co ten kupiec z dziady broil.

Z dalsze] czesci utworu przebija niezmiernie charaktery-
styczna filozofia zyciowa zebrakéw, wyrazona w dialogach
miedzy Parzychostem, Gotba, Tobola, Wyrywantem, Pedzi-
wiatrem, Szezudla i innymi zebrakami oraz kupcem. Dysku-
tuja oni nad warto$cia innych stanéw i zawodéw, przenoszac
i wychwalajac Zebraczy ponad wszystkie inne, gdyz ,,nasz stan
jest swobodniejszy nad kréléw, ksiazat, panéw a takze chlopéw
i mieszczan, chociaz nie jest im podobny.” Poza ta ,,dziadow-
ska filozofia" uderza nas szczegodlnie, ze oto wedrowni zebracy
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biorg w uzywanie cala karczme, wykupuja wszystkie zapasy
trunkéw i jadla, urzadzaja wiasne wesele, bawig sie pod ta-
neczna przysSpiewke — ,,grajku graj, mila haj! A ty szynkarzu
piwa daj* — bija kupca i wypedzaja go z karczmy i w ogéle
zachowuja sie tak, jakby karczma byla tylko dla nich przezna-
czona. Jednym slowem czuja sie jak u siebie w domu, jak stali
bywaley w karczmie.

Zebracy.
Plaskorzezba z XVI w. Dawniej w Beszowei.

Utwor Tragedya zebracza jest jedna z najwczesniejszych
komedii rybaltowskich (sowizdrzalskich). Komedie rybaltow-
skie byly ciekawym rodzajem twoérczosci literackiej z korca
XVI i z poczatku XVII wieku, uprawianej przewaznie przez
nauczycieli szkélek parafialnych — magistréw, scholaréw, kle-
chéw, kantoréw, z ktérych wielu bylo wedrownymi rybaltami.
Byii to ludzie, ktérzy stali najblizej zycia chlopéw i 6wezesne-
go mieszczanstwa i tworzona przez nich literatura lepiej niz
inna odzwierciedla 6wezesne stosunki, cho¢ pokazuje je w krzy-
wym zwierciadle. Tragedya Zebracza jak i inne komedie rybal-
towskie, z ktérych prawie kazda dotyka zycia w karczmie, uka-
zuja wyraznie, ze karczma goscincowa byla instytucja, z ktorej
kcrzystali przede wszystkim wedrowni Zzebracy.
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Jest to zrozumiale choéby dlatego, Ze sposréd ludnosci wiej-
skie] tylko zebracy mieli moznosé swobodnych wedréwek po
kraju.

Moznos¢é wedrowek, ruchliwosé przestrzenna ludzi, jest
osiggalna przy osobistej wolnoéci. Ustr6j feudalny odebrat chio-
pom osobistg wolnos¢ i zamknal w granicach wsi, tak jak unie-
ruch.mil wolne niby miasta.

Polski ustréj feudalny byl szczegélny w porownaniu
z feudalizmem panstw Europy Zachodniej. W Polsce mamy do
czynienia z najjaskrawszym dominowaniem jednej klasy —
szlachty — nad reszta innych klas narodu. Cate zycie gospodar-
¢cze oraz kulturalne kraju ksztaltowalo sie po linii dazen i inte-
res6w tylko tej klasy. Stad polski feudalizm wytworzyl w kon-
sekwencji jeden tylko rodzaj karczmy wiejskiej: szynku, a nie
gospody. Szynk byl przedsigbiorstwem panskim, przeznaczo-
nym w zasadzie nie na obslugiwanie przejezdnych, lecz na
szynkowanie panskiej wodki poddanym chiopom w celu wydo-
bycia od nich ,ostatniego grosza®. Taki byl zasadniczo typ
wiejskiej karczmy panszczyznianej. Stad karczma bytla
instytucja przeznaczong prawie wyiacz-
nie dla e¢htopé wH. Dla szlachty funkeje karczmy
spelnialy huezne zabawy i pijatyki po dworach.

Towarzyskie zycie szlachty mialo swoje wzory. Do wzoru
szlachcica nalezala goécinnoéé, przestrzeganie odpowiednich
przepisow przyjmowania gosci, a przede wszystkim posiadanie
dobrej kuchni i bogato zaopatrzonej piwnicy. Nie darmo
K. Haur poSwieca caly rozdzial swojej Oeconomiey —
. Traktowaniu y Bankietowaniu Przyjaciot y Gosci*. Szlachcic
na pijatyke nie zachodzil do karczmy. ,.Spijano albo zaraz po
obiedzie, albo umyslnie na pijatyke spraszal gospodarz — czy-
tamyu Maciejowskiego.— Dopékinie przybyli, skra-

#) e karczma nie byla instytucja ogolnonarodows, sSwiadezy m, in.
to, zZe W zwiazku z rozwojem poczty nie wyzyskano jej jako stacyj pocz-
towych, lecz budowano w tym celu specjalne budynki. Por, Polafiski
W., Jak przewozono poczte w dawnych czasack, Torufi 1925.
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cal sobie czas diugi lezac za piecem, a wzniostszy na Sciane no-
gi; przygrywal sobie na kobzie. Kiedy sie zjechali, méwi Rey,
gospodarz kazal zabi¢ oponiczami okna, azeby nie spostrzezony
od sgsiada bezpiecznie mégt spijaé z przyjaciéimi az do drugie-
go dnia... Cieszy! sie nader gospodarz, gdy wszystkich popoil
i na nogach nie swoich jednego po drugim wyprowadzit z izby,
albo kazal wynies¢ prawie niezywych czeladzi. Lubil, gdy na-
zajutrz o miczym nie méwiono jak o tym, ze 6w niedyspozyt,
ten nie czuje glowy, tamtego wyniesiono bez duszy i ledwie sie
go dotrzezwiono w domu, tych, ze jako drwa powalone zbierali
studzy po podwarzu‘‘1%).

Przyjmujac w swoim domu przyjaciél oraz zaproszonych
czy przygodnych gosci, nawet drobny szlachcic nie korzystal
z uslug gospody. Nie zezwalaly na to wzgledy goscinnosei i ho-
noru szlacheckiego, a ponadto — jak méwiliSmy — miat i mu-
sial mieé u siebie dostateczny zapas jadia i napoju.

Inaczej u chlopoéw. Wypadalo chlopu przyjac sgsiada izna-
jomego w domu jadlem. Natomiast nie posiadal u siebie zad-
nego zapasu trunku i za kazdym wypadkiem ugaszczania mu-
sial korzysta¢ z panskich trunkéw i zazwyczaj z panskiej
karczmy: ;

,Panowie i szlachta odwiedzali sie, kiedy ich do odwiedzin
wzieta ochota, chlop odwiedzal chlopa w dnie swigteczne, mia-
nowicie tez w czasie kiermaszu. Wtedy gospodarz byl rad gos-
ciowi wykwintnemi potrawami, a do takich liczono milosierdzie
(mizeria) z octem, tudziez watrobe z czarna jucha (sosem).
pieprzem dobrze zaprawiona...

Uraczywszy jadlem kmiosia zaproszono go do karczmy,
gdzie przyjaciel czestujac przyjaciela zapijal zaréwno z nim
i z zong. Na takowe przyjecie goscia przysposabial sie gospo-
darz, uprzedawszy na kiermaszu zboza ile mégl; kazawszy obic
(omlécié) dwie kopie (kopy) jarego zyta, owsa kope i grochu
ze dwie kicie (snopki). I on bowiem trzymat sie tej zasady, ze
cala rozkosz czlowieka tyle jest, co zazyje''9).

Obrazek, jaki odtworzy} Adam Mickiewicz
w Panu Tadeuszu, nie byl dla polskich stosunkoéw typowy.
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W srodku karczmy jest podzial jak ‘w zydowskiej szkole:
Jedna czeSé pelna izbic ciasnych i podluiznych,
Shuzy dla dam wylacznie i panéw podréznych,

W drugiej ogromna sala. Kolo kazdej Sciany
Ciggnie si¢ wielonozny stél waski, drewniany,
Przy nim stolki, choé nizsze, podobne do stola
Jak dzieci do ojea. Na stotkach dokola

Siedzialy chlopy, chlopki, tudziez szlachta drobna,
Wszysey rzedem; ekonom sam siedzial z osobna.
Po rannej mszy z kaplicy, Ze byla niedziela,
Zabawi¢ sig i wypié przyszli do Jankiela.

Szlachta ,,rzedem‘ z chlopami nie siedziala. Obrazek tern
moze odpowiadal stosunkom w Nowogrodezyznie, gdzie bylo
duzo drobnej szlachty, malo rézniacej sie od chlopow. A i to
niezupelnie. Taki obrazek zawdziecza¢ mozemy przepelnio-
nemu nostalgia sercu poety, ktory na skutek tesknoty za kra-
jem i zasadniczej postawy spolecznej, wyrazonej znamiennym
hastem narodowym ,kochajmy sie*, siedzac na bruku paryskim
idealizowal stosunki w Polsce szlacheckiej.



KARCZMARZ I GROMADA

Jesli zatem karczma panszczyzniana byla w malym tylke
stopniu ogélnonarodowa instytucja kulturalng i jej rola spo-
leczno-kulturalna wyczerpywala sie w zasadzie w obrebie wsi,
to powstaje tu z kolei szereg zagadnien, o ktérych nie bylo do-
tychczas moznoSci szerzej pomoéwié. Mowiliémy niejednokrot-
nie, ze karczma znajdowatla sie prawie w kazdej wsi, chocby
i matej. Musimy sobie zatem zda¢ sprawe z tego, jak przedsta-
wial sie stosunek miedzy iloécig karczem a iloscig rodzin chlop-
skich wzglednie wielkoscia wsi, jaka byla rola spoleczna
karczmarza we wsi i jak mogla sie zmieniaé w ciggu czasu,
jakie bylo znaczenie karczmy w zbiorowym, zorganizowanym
lub nie zorganizowanym zyciu spolecznym ludnosci wsi. Nie
oméwiliSmy tez jeszcze dokladnie, czy i w jakiej mierze karcz-
ma byla narzedziem rzadow politycznych nad wsia i w jakiej
mierze rzeczywiste zycie zwigzane z karczma szto po linii pan-
skich zyczen a w jakiej nie, i co z tego wynikato. W odpowie-
dzi na te zagadnienia bedziemy musieli niejednokrotnie nawia-
zywaé do znanych juz faktow, naswietlajac je z innej strony.

Kiedy dzisiaj czynniki administracyjne daja koncesje na
wyszynk czy restauracje, powoduja sie miedzy innymi tym, ze
na jeden wyszynk przypada¢é ma okreslone minimum ilo$ci
rodzin czy glow. Nie moze by¢ wyszynkéw za wiele,

Jak to bylo dawniej?
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Siegnijmy do wieku XVI jako tego, w kiorym utrwalil sie
-system panszczyzniany. Jaka byla ilos¢ karczem w poréwnaniu
z iloscia i wielkoscig wsi?

Prof. Rutkowski dokonal zmudnych obliczen ce-
lem zbadania podzialu zawodowego ludnosci wiejskiej w 2 po-
lowie XVI wieku na terenach ziem i wojewoédztw poludniowo-
wschodnich. Z obliczenn tych wynika, ze rodziny kareczmarzy
stanowily 5,4% ogétu rodzin chlopskich'). Znaczy to, ze jedna
rodzina karczmarska przypadala na 18,5 rodziny chlopskiej.

W pieciu wsiach klucza medyckiego starostwa przemys-
kiego wg lustracji z 1565 r. — jak wykazuje K. Artamo w-
s k i — rodziny karczmarskie stanowily 8,1% ogétu rodzin
chlopskich. W jednej wsi bylo tu nawet kilka rodzin karcz-
marskich®). W wyniku na 12 rodzin chlopskich przypada jedna
rodzina karczmarza.

W. Jakobeczyk, badajac uwarstwienie ludnosci
wiejskiej w krélewszcezyznach w 2 polowie XVI w., opracowait
na podstawie lustracyj krélewszezyzn dane statystyczne,
z ktérych wynika, ze prawie w kazdej wsi byla jedna rodzina
karczmarska, co rownalo sie zwykle istnieniu jednej karczmy
we wsi®). W niektérych wsiach byto natomiast wiecej niz jedna
karczma. (Zob. tabelke). Jedna karczma przypada tu przeciet-
nie na 20 rodzin chiopskich.

Zaludnienie wsi a ilo$¢ karczem w drugiej polowie XVI w.
w krélewszczyznach wojewdédztw zachodnich

] 1 rodzina

Moé¢ rodzin | W tym 10- |karczmarska

Wojewodziwa Tlogé wsi w tych dzin karcz- |prznpada na

wsiach marskich | rodzin og6-
tem
Pomorskie 143 2.701 155 174
Malborskie 90 1.294 115 11.2
Chelmifiskie 26 675 41 16,5
Krakowskie 241 5.102 153 335

Razem 500 9.772 464 21
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Wedltug stanu z 1512 r. w dobrach arcybiskupstwa gniez—
nienskiego, liczacych 303 wsi i 13 miast, bylo 431 karczem
osiadlych i 162 karczmy opuszczone?!). Zatem na jedna osade
(wiejska lub miejska) przypadalo przecietnie wiecej niz jedna
karczma (1,3).

Jeszeze ciekawszy stosunek zachodzi we wsiach krélew-
szczyzn w 2 polowie XVII w., a wiec po wojnach szwedzkich.
Jak wskazujg lustracje krélewszczyzn z 1664 r., wydane przez
J. Paczkowskieg 0%, szereg wsi w wojewodztwach
chelminskim, pomorskim i malborskim uleglo kompletnemu
zniszezeniu. Tam, gdzie przed wojnami zamieszkiwalo kilku-
dziesieciu lub kilkunastu gburdéw, pozestalo kilku, badz tez
wies byla zupelnie opustoszala. Jak obliczy! WL R u s i A-
s k i), na jedna wie§ na tych terenach wypadalo woweczas
przecietnie 5,9 rodziny. Poniewaz wsi bylo ogélem 523, rodzin
zas karczmarskich 271, zatem jeden karczmarz wypadal na
niecale 10 rodzin chlopskich (dokladnie 9,58).

Wskutek ogromnych zniszczen w calym kraju, spowodo-
wanych wojnami w okresie ,,potopu®, karezma jako instytucja
gospodarcza wysigpuje na czolo. Mozna to bezposrednio wy-
czytat z pamietnika podrézujacego po Polsce w latach
1670 — 72 znanego juznam Ulricha Werdum a.
Ciekawe, ze w opisie podrézy — a przejechal on Polske kilka-
krotnie wzdluz i wszerz — autor pamietnika uzywa czestokro¢
wpierw terminu , karczma‘ a dopiero potem ,,wies. Najczescie]
oba te slowa zestawia razem. Jezeli wie$ liczyla wéwczas za-
ledwie kilka doméw, a miala karczme, nic dziwnego, ze obok
kosciota i dworu, ktére zresztg nie w kazdej wsi sie znajdowaly,
karczma wystepowala na plan pierwszy. Tak np. czytamy:
,Dalej éwieré mili dobrymi gruntami do Szumina, karczma
z kilku domami w polu“. ,,Sliwniki. Jest to wie§ i karczma.
nalezgce do szpitala tczewskiego®’). Byla to istotnie jedyna
instytucja 6wczesne] wsi. Rzecz ciekawsza, ze po zniszczeniach
wojennych karczma niekiedy odbudowuje sie jako pierwsza.
Tak np. pisze Werdum o miasteczku Kozlowo k. Tarnopola.
,.Dawniej mieszkalo w nim wigcej jak cztery {ysigce ludzi,.
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-a teraz nie bylo w nim zywej duszy précz karczmarza, ktory
tu wystawit sobie chate i sprzedawat piwo przejezdzajacym‘s).
Ciekawe dane o odbudowie karczem ujawniaja lustracje
krolewszezyzn w Prusach Krélewskich z r. 1664. Karczma uka-
zuje sig badz jako jedyne osiedle we wsi jeszcze przed wojna,
‘badz tez po wojnach odbudowuje sie jako pierwsze z gospo-
darstw. I tak czytamy: we wsi Trabki starostwa sobowickiego
byto przed wojna gburéw 12, po wojnach =zostalo ich 6.
~Karczma bywala, do ktérej trzy morgi roli nalezy. Teraz go-
Sciniee Szwedzi spalili. Karczmarz jednak w chalupie mieszka
i piwo panskie szynkuje“®). Lub tez we wsi Postolowo, tegoz
starostwa. ,,Gburéw zadnych nie masz i przed wojna nie bylo.
Karczma spustoszata byla, ktéra restaurowal Daniel Gulka
swoim kosztem...*1%). We wsi Ninkowy na Kaszubach karczma
okazuje sie¢ jedynym przetrwalym gospodarstwem. ,/Ta wies§
ma widk 20, z ktérych szoltyskich 2, ktore na dwér wezieto.
Gburéw przedtem bylo przed pierwsza wojna 6, teraz nie
masz zadnego. Zagrodnika nie masz zadnego. Mieszka tez tam
Engli Szulcowa z najmu, ktéra daje z domu fl. 6. Druga Zelarka
daje z chalupy i ogrodu fl. 12. Karezme trzyma w tej wsi Hanus
Szach Debowski za przywilejem... Trzyma do karczmy widk Z.
7 tej karczmy do dwora daje fl. 10, kur 4, drog zadnych odpra-
‘wowaé nie powinien‘“!!). Bywaly tez karczmy na pustkowiu
juz nie tyle jako gospodarstwa, ale jako jedyne osiedla ludzkie.
W tym pustkowiu mieszka karczmarz Lorenc Blaszkowicz...
ten siedzi na morgach 5, do tego ma ogréd, z tego daje fl. 15,
kur 2 po gr. 4, facit gr. 8'?).
' Tak bylo w krélewszezyznach. Odno$nie débr dziedzicz-
nych materialéw nie posiadamy. Stan w tych ostatnich zapew-
ne inny nie byl

Karczmarz owczesny to pewnego rodzaju przemyslowiec.
Zapyta¢ mozna, jak licznym byt ten zawéd w poréwnaniu z in-
nymi zawodami przemystowymi.

Jak obliczyt W. Rusinski, w523 wsiach Prus Kré-
lewskich w 1664 r. karczmarzy bylo 271. Zaden inny zawdéd nie
byt tak liczny jak wlasnie ten. Bylo tam bowiem: miynarzy
143, zajetych przemyslem drzewnym 89, a na pozostale za-
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wody (przemyst lesny, metalowy, spozywczy, odziezowy i in—
ne) przypadalo ogoltem 143 rodziny'?). Widocznie zawdd
karczmarza byl nie tylko najliczniejszym, ale moze i najwaz-
niejszym, skoro 6wczesne lustracje grupuja zawody przemy-
stowe wedlug stalego schematu, w ktérym karczmarze stoja
zazwyczaj na czele').

Na podstawie powyzszych danych mozna zgodzié sie na
kilka stwierdzen odnosnie XVI i XVII w. A wiec: 1) Wsie
owczesne, nawet przed zniszczeniami wojennymi, byly stosun-
kowo mato zaludnione. 2) Zasada bylo istnienie karczmy w kaz-
dej, cho¢by najmniej licznej wsi. 3) Zawod karczmarza byt naj-
liczniejszym ze wszystkich zawodéw przemyslowych (stano-
wit okolo 2/3 wszystkich). 4) Jedna karczma przypadata prze-
cietnie na kilkanascie rodzin chiopskich.

Dziwié nas moze dzisiaj najwiecej ostatnie stwierdzenie.
Czyzby te 15 rodzin chilopskich potrafilo tyle pi¢, ze moglo
utrzymaé¢ nie tylko rodzine karczmarza, ale jeszcze da¢ panu
dochéd z karczmy?

Nie mamy zadnych dokladnych danych liczbowych, ktére
by méwily o ilosci trunkéw wypitych przez éwczesnych chlo-
pow. Mozemy natomiast stwierdzi¢, ze ani karczmarz 6wcezesny
nie utrzymywal sie wylacznie z wyszynku trunkéw, ani z tego
wyszynku nie ptynal wylacznie panski dochéd.

Karczmarz éwczesny, jak fo bylo i poprzednio, byl zazwy-
czaj takze rolnikiem. Mial od pana przydzielona badz zaku- |
piona role, z ktorej placit odrebne czynsze. Oto np. kilka zdan
z Opisu krélewszczyzn Paczkowskiego (wybranych
na chybil trafil): wie§ Serocko — ,,Karczmarzow 2, za jednym
prawem siedzg, maja naprzod trzy morgi roli i na ogréd po-
tym przydany poélwloczek... z przydatkami i lagkami... z ktérych
jeden placi fl. 4 a drugi fl. 1 gr. 10%. Wie§ Kissawa Stara —
»Karczma jest, do ktorej nalezg wlok 2, od jednej wloki szynk
odprawuje, a od drugiej drogi odprawuje. Pieniedzy zad-
nych nie daje*. ,Wie$s Lipusz — , Karczmarz jest Krzysztof
Blakus,... ktéry panskie piwo szynkuje. Ma roli wiék 2 i mor-
gow 15...419),
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Posiadanie roli przez karczmarzy uwydatnia sie szczegol-
nie w ksiggach sadowych wiejskich. Tu wlasnie, przy kon-
traktach kupna i sprzedazy, karczmarzami sg zazwyczaj rol-
nicy posiadajacy gospodarstwa zblizone do kmiecych czy za-
grodniczych, a karczme sprzedaja zazwyczaj wraz ze wszyst—
kimi przynaleznos$ciami.

K.Artamowski opisujac klucz medycki w XVI w.
doktadnego uposazenia karczmarzy w role nie moze stwier-
dzi¢é. W kazdym razie z dwudziestu karczmarzy szeéciu byle
uposazonych na réwni z kmieciami w gospodarstwa dwulanowe.
Poniewaz inni skladali daniny z owsa i kur, stad autor wnios-
kuje, ze tez mieli role. ,Na tej podstawie — czytamy — mozna
powiedzieé, przynajmniej o karczmach medyckich, Zze co naj-
mniej réwnorzedne z karczmami znaczenie w ich utrzymaniu
posiadaly gospodarstwa rolne‘'¢).

,Karczmarze i mtynarze — pisze Rusinski— zawsze
trudnig sie rolnictwem, wi6ki karczmarskie lub miynarskie sta-
nowia integralng czes¢ przywileju lokacyjnego, wzglednie poz-
niejszej koncesji, a rownoczesnie skladowa czeS¢ warsztatu
pracy... rolnictwo, jako Zrédlo uzupelniajace niedostateczne
dochody z zawodu gléwnego, bylo stalym zajeciem ubocz-
nymﬂl‘l')‘

To nam wyjasnia gospodarcza sytuacje karczmarza w XVI
i XVII w. Byl on réwnocze$nie rolnikiem niezaleznie od tego,
na jakim prawie trzymat karczme, Poniewaz byt rolnikiem,
mogt z tego zawodu czerpaé zasadnicze Srodki do zycia. Zna-
czylo to tyle, ze ciezar utrzymania rodziny karezmarza nie mu-
sial opiera¢ sie¢ wylacznie na dochodzie uzyskiwanym od chlo-
péw za wypite trunki. Zatem i wyzysk chlopow mogt byé wow-
' ezas mniejszy w poréwnaniu do péZniejszego okresu, kiedy
karczmarz byt tylko szynkarzem.

Jesli chodzi o typ karczmarza, widzieliSmy poprzednio:
w ciggu czasu wyrazna jego ewolucje. Linia rozwojowa zaczy-
na sie od karczmarza jako réwnoczesnie rolnika (czesto nawet
kmiecia) z dziedzicznym prawem nie tylko do gruntu i karcz-
my, ale takze do produkeji trunkéw. Poprzez stadia poérednie
linia dochodzi do karezmarza jako urzednika panskiego na eta-
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cie dworskim, wyliczajacego sie przed panskim ekonomem
z kazdorazowego obrotu wzietej ,na karby* wédki i piwa.
Koncezy sie zas — jak jeszcze zobaczymy — na arendarzu jako
pewnym typie przemystowca i handlarza, prowadzacego karcz-
me na wlasna reke, wyliczajacego sie przed panem z globalnej
sumy zakupionych 'od niego trunkéw badz nawet dzierzawiace-
go od niego za odpowiednim wysokim czynszem nie tylko
karczme, ale i browar z gorzelnia. ‘ .

Historyczna zmiana typu karczmarza miala w gruncie rze-
czy znaczenie tylko dla pana wsi, mate za$§ albo prawie zadne
dla chiopow. .

O co chodzilo panu w zmianie typu karczmarza? Zasadni-
cza tendencja bylo uczynienie z karczmarza powolnego narze-
dzia do ekonomiczne] eksploatacji wsi i politycznego nad nig
nadzoru. Karczmarz a réwnoczesny kmie¢ musial z czasem
zniknaé. Karczmarz bowiem, aby mdgl pelnié te zadania, mu-
sial by¢ zarbwno wyobcowany ze wsi jaki pozba-
wiony niezaleznych podstaw ekonomicznych a przejs¢ wylacz-
nie w spoleczna i ekonomiczna zalezno$¢ od pana. Zostaje to
osiagniete w typie karczmarza jako urzednika-szynkarza.
Ten typ odpowiadal najlepiej ustrojowi feudalnemu. Zastana-
wiajace jest jednak to, dlaczego ten typ urzednika-szynkarza
przeksztalca sie w arendarza bedacego juz wlasciwie panskim
kontrahentem. Da sie to wytlumaczyé — jak potem zobaczy-
my — tylko dezorganizacja samego ustroju w jego schytkowe]
fazie.

Dlaczego zmiana typu karczmarza nie miala wiekszego zna-
czenia dla wsi?

Karczma byla zawsze instytucja ekonomicznego wyzysku
chlopéw, niezaleznie od tego, kto ja posiadal. Karczmarz razem
z soltysem i mlynarzem stanowili arystokracje wiejska juz od
dawna. Dla chlopa bylo w gruncie rzeczy obojetne, czy karcz-
ma byla panska, soltysia, plebafiska, byleby tylko nie pogor-
szyla sie jakosé trunkéw, nie podwyzszyla sie ich cena i byleby
trunké6w nie narzucano. Chlopom bylo obojetne, komu przy-
padal zysk z karczmy, nie bylo natomiast obojetne panu.
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Pozycja spoteczna karczmarza i jego znaczenie dla chlopow
nie zmienialy sie zasadniczo przy zmianie typu. Zawsze byla to
osoba ponad wsia inawet poza wsia, albowiem karcz-
marz byl zawsze na uslugach pana czy dworu, musial mieé
z tym panem pewne wspolne interesy, rézne od interesoéw resz-
ty wsi. Takim samym lichwiarzem 1 bogacacym sie na chlo-
pach i takim samym donosicielem panskim byt zaréwno karcz-
marz-kmie¢, ktory byt niekiedy zarazem wdjtem, jak i arendarz
Zyd, ktory wyzyskiwal chlopéw i réwnoczesnie trzymat w fi-
nansowej od siebie zaleznosci swoich wspoélbraci. Sprzecznosé
interesow miedzy nimi a wsia byla mniej wigcej jednakowa.

Aby uwidoczni¢ spoleczng pozycje karczmarza i jego sto-
sunek do reszty ludnosci wsi, warto sie tu posluzy¢ zapiskami
z ksiegi sadowej jednej wsi, mianowicie Trzesniowa w Brzo-
zowskiem!S),

W roku 1470 karczmarz Tomasz oskarza chlopa Paska
o obraze wlasnej czci. Przed sadem gajonym uzyskuje karcz-
marz pelna satysfakcje!?).

Podobnie w r. 1741 karczmarz Mikolaj ma w sadzie gajo-
nym rozprawe o posadzenie go o kradziez kozucha. Uzyskuje
znéw pelna satysfakcje).

W 1478 r. karczmarz Matusz zwraca cze§é dwom kobietom,
niestusznie przez niego oszkalowanym?').

W r. 1539 karczmarz Zbigniew (z pochodzenia Czech) pro-
wadzi spér z Anna Szafrancows z Brzozowa. W sprawie poéred-
niczy az czterech szlachcicow, naklaniajgc karczmarza do da-
nia zados¢uczynienia Szafrancowej??).

Jaka byla pozycja karczmarza, $wiadczy najlepiej rozpra-
wa sadowa z r. 1560. Wowczas to trzech szlachcicow, braci Pe-
pickich, posiadajacych solectwa w sasiednich wsiach, w obec-
nosci wlasciciela Trzesniowej, Piotra Derszniaka, oskarza tu-
tejszego karczmarza Stanistawa Szorkowicza®). Ze zwyklym
chlopem, oczywiscie, nie byloby tyle ceregieli.

Na przykladzie TrzeSniowa mozemy wykaza¢ wzrost zna-
czenia i bogactwa rodziny karezmarskiej. Tutaj prawie przez
100 lat (z niewielkimi przerwami) karczma utrzymuje sig
w posiadaniu jednej rodziny — wilasnie wspomnianych wyzej
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Zbigniewow. Rodzina ta poza tym potrafila pozakupywa¢ we
wsi sporo gruntéw oraz wykupié¢ w r. 1591 drugg karczme. Row-
nocze$nie przez kilkadziesigt lat utrzymuja sie Zbigniewowie
na urzedzie wojtowskim?24).

Bywalo wlasnie czesto, ze karczmarze byli réwnoczeénie
wojtami czy soltysami (ci ostatni szczegélnie we wsiach z kolo-
nizacji XVI — XVIII w.) lub tez innymi urzednikami. Kiedy
karczmarz byt tylko karczmarzem i na dodatek czeéciowo rol-
nikiem, woéwczas dla reszty ludno$ci wsi nie przedstawial zbyt
wielkiego niebezpieczenstwa. Jesli bowiem zbytnio uciskatl
chlopow badz lichwiarskimi pozyczkami, zastawami czy falszo-
waniem miar i napojow, istniala woweczas wieksza mozliwosé
wniesienia na niego skargi badz do sadu gromadzkiego, badz
wprost do pana.

Gorzej bylo dla chlopdw wéwezas, gdy karczmarz z ich
wsi byl zarazem urzednikiem gromadzkim (wojtem czy przy-
sigznym) lub urzednikiem dworskim. Wykorzystujac swoje
stanowisko mégl wtedy karczmarz tatwiej zaréwno wyzyskiwaé
chlopéw w rozny sposck jak i utrudniaé wnoszenie na niego
skargi. Jesli mimo s dochodzito do wniesienia skargi, rozpra-
wa miedzy chlopami a karczmarzem-urzednikiem toczyla sie
w sadzie panskim. Bywalo, Zze proces, na skutek donosow,
wszczynal sam pan oczywiscie wtedy, gdy dzialalno$é karczma-
rza byla dla niego samego nichezpieczna lub szkodliwa,

W 1710 r. w ,,panstwie suskim® zwolano specjalna inkwi-
zycje przeciwko Jedrzejowi Herenczykowi, wojtowi i karczma-
rzowi w jednej osobie. Akt oskarzenia zarzuca mu, ze ,,w domu
panskim szynkownym' zyl niemoralnie z Zofia Mikolajczonka,
ktora winna byla , kradziezy, z zb6jnikami chodzila i niecnoty
plodzila, w zamku pokradla i rozre ekscesa pelnila®. Oskarze-
nie glosi dalej, ze karczmarz uzywal do wyszynku falszywej
miary, ze z tak duzego szynku i dwoéch zagréd nie dawat zad-
nego czynszu i zadnych powinnoé$ei nie odbywal, ze znalezione
srebrne widelki od sztuéca nie oddal do zamku, lecz sprzedal,
i ze wreszcie, bedac wéjtem, bral lapowki za falszywe pomiary
gruntdéw, czym szczegdlnie krzywdzil biednych ludzi we wsi.
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W wyniku procesu zrzucono Herenczyka z wojtostwa i karcz-
my oraz ukarano grzywna i kajdanami®s).

W 1761 r. toczy sie w zamku zywieckim rozprawa przeciw-
ko Eukaszowi i Wojeciechowi Janaszkom, ktérzy byli réwno-
czeSnie karczmarzami i gajowymi we wsi Koszarawa. Chlop
Kimla skarzy, iz ,pozwani syna mego Stanistawa Kimle

Wnetrze karczmy.
Rys. J. P. Norblin, 1790, Muz. XX. Czartoryskich.

w karczmie zbili z synami Wojciecha Janaszka® i ze ,,ciz karcz=
marze nikomu dobrego stowa nie dadza, gdy do karczmy znidg
sie ludzie... jako tez i piwa rzadko kiedy miewaja i bedac gaj-
nymi i karczmarzami panami dwéch funkeyj nie podobno, zeby
obiema mieli zadosyé uczyni¢ wedlug powinnosci i z grontu
ktéry trzymaja'. Skarga dalej wnosi, iz ,ciz pozwani siedla-
kom do Krakowa jadacym wydaja materi¢ od drzewa na bed-
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narki i do tego gdy Marcin Kimla brat moéj rodzony starajac sie
o cerkle u zwierzchnosci dworskiej obligowal sie Wojciech Ja~
noszek pozwany, ze mu te cerkle otrzyma, za co dat mu zlotych
goérskich 15 a te zamiast bratu memu sobie ja dostal“ i do tego
czasu tych 15 z! nie chce oddac®).

. Piastowanie précz karczmarstwa kilku na raz funkeji po-
zwalalo karczmarzom nie tylko na uzaleznianie reszty ludnosei
wsi od siebie, ale takze, jak wspomnieli$my, na szybkie bogace-
nie sie. Bogacenie sie bylo zreszta mozliwe juz tylko przy pro-
wadzeniu karczmy i to réznymi sposobami.

Karczmarz poza normalnym zyskiem z szynku ciagnat do-
chod przede wszystkim z lichwy. O lichwiarskiej dzialalnosei
karczmarza mamy dosé wezesne dane. W Trzeéniowie juz
w r. 1488 karczmarka Dorota pozycza pieniadze pod zastaw
gruntu®’). Podobnie w r. 1482%) i w r. 1492%),

Dalszy przykiad karczmarza-lichwiarza mamy z innej wsi,
mianowicie Torki, z r. 1569. Niejaki Kusz, karczmarz, WYpozZy-~
czyl Kunasowiczowi 16% grzywny po 48 gr w kazdej, na co
dluznik zastawil swéj grunt. Wedlug ugody zawartej przed sg-
dem, diuznik ma zwracaé corocznie po pél grzywny (czyli be-
dzie splacat dlug przez 33 lata!!). Az do czasu zwrotu calej sumy
diuznej grunt ma byé w uzytkowaniu karczmarza®), -

Poza lichwa mogl karczmarz swo6j zwyczajny dochdéd po-
mnaza¢ oszukanczymi praktykami szynkarskimi: falszywymi
miarami i wagami, rozcienczaniem wodki woda, dopisywaniem
do rachunku itp. Nie bez podstawy wszystkie ustawy i wilkie-
rze groza karczmarzom karami za tego rodzaju praktyki. Ks.
Anna Jablonowska nie majac zaufania do uczeiwosci swoich -
karczmarzy nakazala, aby beczki z wodka byly odmykane
w obecnosci woéjta, a komory z zapasami trunkéw mialy byé za-
mykane na klucz, ktéry wojt trzymat u siebie.

W jej Ustawach powszechnych czytamy:

»Straz nad szynkami i szynkarzami daje sie woéjtowi, za
jego kluczem w szafie umy$lnie na to zrobionej wodka trzy-
mana by¢ ma, brania onej na szynk w zadne osobne naczynia
na zapas szynkarzéw pozwala¢ nie ma, lecz z beczki toczyé i3
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powinni chegeym pié w austerii lub w naezynia biorgecym do
domu, doswiadcza¢ wéjt powinien, czy szynkarze miara spra-
wiedliwa, ceng dworska i tym samym gatunkiem trunki prze-
daja, jakim ze dworu biora.

Wojci z szynkarzami jezdzié¢ powinni po trunki do browaru.
oraz z pisarzem na karbie skladanym zarinaé, wiele sie wez-
mie wodki barylek lub piwa beczek. Wodke wraz zamknaé swo-
im ma kluezem, a jak tylko trunek sie skoneczy, natychmiast
z szynkarzem do wyjazdu nagli¢, aby austeria bez trunku nie
byla; jezeliby zas falsz w mierze lub w cenie, albo podwéz trun-
kow postrzeg! na szynkarzu, nieokladnie o tym ma donie§é jego
zwierzchnosei®,

Skargi chlopéw na oszukancze praktvki karczmarzy sg
niezmiernie liczne. Zobaczmy kilka przykladéw.

Jedrzej i Jan Prochownicy, Urban Lukaszek i Ignacy Ka-
bat ze wsi Sopotnia w ,.panstwie zvwieckim* oskarzaja na zam=-
ku karczmarza Marcina Muranskiego za to, ze ,niesprawiedli-
wa miara trunki przedaje oszukujac ludzi jako i nas samych
oszukal, przedawszy nam mniejszg miarg gorzalke*®!).

W 1757 r. toczy sie w sadzie kustoszowskim kapituly kra-
kowskiej proces apelacyjny od sadu wojtowskiego miedzy Ada-
mem i Antonim Kozlami a Wojciechem Walasem, karczmarzem
ze wsi Gorki. Oskarza sie karczmarza, ze ,,mial przypisa¢ za
trunki Adamowi z! 10, za Paweskiego zt 5. Antoniemu zi 6.
Poza tym karczmarz wyegzekwowat samowolnie od oskarzaja-
cych 23 z1 13 gr za diugi w karczmie. Roéwnoczesnie tenze
narczmarz oskarza Marcina Konika o diug za trunki w wysoko-
ci 17 zt 19 gr, przy czym Kkarczmarz na powyzszy dlug wziat
zastaw??).

Uprawiajac nieuczciwie swéj proceder, karczmarze stosun-
kowo szybko mogli dochodzi¢ do dos¢ znacznego majatku. Wy-
starczy tu poda¢ przyklad szybkiej kariery gospodarczej karcz-
marza ze wsi Stankowa w kluczu strzeszyckim i zbikowieckim,
nalezacym do zenskiego konwentu w Starym Saczu. Rok 1659.
Karczmarzem we wsi Stankowa byl Maciej Gwizdz, pochodza=
cy ze wsi Sechnej. Na sadzie wymusza przyznanie mu nawsia
przy zagrodzie, na ktérej mieszkal Sebastian Swierczek, cha-
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tupnik. To nawsie sad oddziela od zagrody chalupnika i przy-
dziela Gwizdzowi. W tym samym roku zakupuje Gwizdz buay-
nek od Macieja HRzepioly wraz ze stajnig, olejarnia i stodols.
Wymieniony Gwizdz ma juz poza tym milyn i inne budynki,
ktore postawil swoim kosztem karczmarz stankowski: naprzod
miyn stankowski, ktéry z gruntu postawil, bo juz w starym nie
mégl radzié, urachowali zt 90, ktéremi by tego nie sprawil, bo
musial i worki ludziom placié, co je dziurami kradli w starym
miynie; powtére we Zbikowicach, ktéry postawil budynek
swym kosztem, krom co dal za budynek stary, bo postawil
wierzch na izbie wszytek, ktory byl z gruntu zrzucony, uszaco-
wali go ludzie, stodole nowa i wierzeh wszytek na izbiei d r u-
ga stodole nowai olearnia naktére budynki
wszystkie kupowal drzewo w cudzym lesie wedlug oszacowa-
nia z1 90“...3%),

Trudno przypuszczaé, aby karczmarz Gwizdz doszed! do
takiej szybkiej kariery droga normalnego zysku z Kkarczmy,
ktéry przewaznie polegat ra uzyskaniu od pana dwudziestej
pierwszej lub trzydziestej pierwszej beezki piwa lub takiegoz
garnca gorzalki. Nie dziwimy sie zatem, gdy czytamy w Ency-
klopedii Staropolskiej, ze ,najgorsi bywali czasem karczmarze
sami: pijanemu mieszek wysuplal, et quid habet przy -sobie
omnibus privatur® (i co ma przy sobie, wszystkim odejmuje),
a na karczmarki zawsze biadano, ze wyrzynaly w kredzie zlo-
bek i tak dwie kreski zamiast jednej chiopu pijanemu znaczyly:

Et szynkarka adscribens non clamat sed tacet,
Ne illi alphabeto toia &ciana vacet.

co znaczy tyle, ze upity chlop i tak nie pozna si¢ na tym, co
szynkarka po cichu dopisze kreda na Scianie.

Warto na tym miejscu wspomnieé jeszcze o jednym cha-
rakterystycznym postepowaniu karczmarzy w dawnych cza-
sach. Czasy dawne to okres panowania zabobonéw i przesadéw,
wiary w tajemnicze sily przyrody i nadziemski $wiat duchéw.
To takze okres przekonania o bezwzglednej skuteczno$ci ma-
gicznych zabiegow. Takich magicznych zabiegow chwytali sie
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takze i karczmarze celem $ciagniecia do siebie pijakéw. M a-
ciejowski pisze: ,Szynkarze i szynkarki uzywaly réznych
$rodkow, azeby ponete do pijanstwa wzbudzi¢. Z tego wzgledu
nader wazny jest akt urzedowy z r. 1559, z ktérego dowiaduje-
my sie, ze uzywano sznurka, na ktérym szubienicznik, czyli wi-
sielec powieszonym zostal, azeby chetnie uczeszezali pijanice do
szynkowni. Ukropem {ez wywarzonego ziela, ktore sie zwalo
smlot, kropiono szynkownie i fasy z miodem podiug nauki dzia=
dowej, czyli koscielnej baby, i tym sposobem zwabiano pija-
kow. Kropiono takze dom szynkowny woda, w ktérej mrowisko,
czyli mrowcze wywarzano gniazdo, azeby sie pijanice trzymali
owego domu, podobnie jak si¢ trzymaly mrowki swojego
gniazda“34).

Wszystkie te dane z réznych czaséw wskazuja na charakte-
rystyczne cechy karczmarzy wsi panszezyznianej. Karczmarze
wykazuja odmiennosé spoleczna od reszty ludnosei wsi: jako
czlonkowie zbiorowosci wiejskie]j stoja, jak bylo powiedziane,
ponad a czesto poza wsia. Jest tak z racji choéby odmiennego
zajecia, ktore pozwala na uzaleznienie od siebie reszty ludno-
Sci wsi oraz wymaga odmiennych kontaktéw karczmarza z pa-
nem, anizeli ma to miejsece u chlopow. Sg czesto zaufanymi pa-
na, a jako tacy musza budzi¢ nieufnosé u poddanych. Po wtore
karczmarze eksploatujg wzglednie sg narzedziem .eksploatacji
ekonomicznej ogdlu ludnosei.

Te dwie cechy wystapily silniej jeszcze u arendarza.

Typ arendarza z pierwszej i drugiej potowy XIX w. zna-
ny jest dobrze. Mamy go doskonale odmalowanego w 6wczes-
nych powiesciach, ludowych sztukach scenicznych czy w Ow-
czesne] publicystyce, nastawionej na zwalczanie pijafstwa.
Ten typ szynkarza, zazwyczaj Zyda, przedstawiany bywat prze-
waznie fak, ze nacisk kladziono gléwnie na cechy komiczne.
Obok cech komicznych literatura ta okresla arendarza jako ja-
skrawego wyzyskiwacza wsi, pijawke, ktéra wycigga z niej
wszystkie soki. To, ze jest na wsi bieda, ze panuje nalogowe
pijanstwo, ze chiop ostatni garniec zboza zanosi do karczmy, ze
juz dzieciom w kolysce daje si¢ wodke itd, itd. — wszystkiemn
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winien jest tylko i wylacznie karczmarz-arendarz. Widziano, ze
arendarz przyneca chlopéw do karczmy, 7e borguje i ulatwia
picie, ze zanosi wodke do domu itp. Nie zdawano scbie jednak
sprawy z tego, ze arendarz nie wystepowal tu samodzielnie, ze
on musiatl tak czynié, ze byl tylko narzedziem
w reku dziedzica, tylko ze tu igcznos¢ z dziedzicem i sposob
uzywania tego ,,narzedzia* byl dla chlopéw prawie niewidoczny
w przeciwienstwie do szynkarza na ordynarii. Ten ostatni
wszystko robil na rachunek dziedzica. Arendarz, zobowiazany
w umowie do oddawania dziedzicowi olprzymich sum z aren-
dy, wystepowal na zewnatrz jako przesiebiorca samodzielny.
Aby wywiazaé sie z umowy, musial rozwina¢ wszystkie kupiec-
kie chwyty, ktére karczmarzowi na pensji niz byly potrzebne,
a w kazdym razie nie konieezne. Nawet niechetny Zydom nie-
znany korespondent podolski ,,Oredownika Naukowego®
w Poznaniu z r. 1844 musial przyzna¢, ze ,rozprzedanie jak
najwiekszej ilosci gorzalki i oszukiwanie chlopa ze wszystkich
stron jest koniecznym dla Zyda placgcego zawsze wysoks aren=-
de. Bez najgorliwszego przylozenia sie
i sposobem godziwym nie mégiby nigdy
Wyl Sé na s wo jetds)

Arendarz musial wypracowaé dwie renty: jedng — istot-
na — dla pana oraz drugg dla stworzenia podstaw zycia sobie
i swojej rodzinie. Publicystyka natomiast obie renty brala jako
jedna, a konsekwencje jej Sciagania kladla na karb tylko aren-
darza. Nie inaczej widziala to i wies.

Nic dziwnego zatem, ze nienawis¢ wsi do arendarzy wysta-
pila znacznie ostrzej anizeli do karczmarzy panskich. Niena-
wiéé do tych ostatnich przejawiala sie¢ najczesciej w formie
okradania karczem i browardow, a szczegolnie okradania samego
karczmarza. Tak np. w 1767 r. czterech chlopéw z Kasiny Wiel-
kiej podkopalo sie karczmarzowi do komory, skad zabralo 930
tynféw goérskich, wszystkie polcie sloniny i dwa sadla®’). Na-
tomiast nie natrafiamy nigdzie na wiadomosci, ktére by mowi-
1y o zbiorowym wystapieniu chiopéw przeciw panskim lkarcz-
marzom, jakie mialy miejsce wlasnie w stosunku do arendarzy,
ktérzy zreszta sami nie byli o wiele zamozniejsi od chiopéw.
A. Brickner podaje notatke, ze w r. 1744 ,przyprowa-
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KARCZMA 1 WIES PANSZCZYZNIANA

Karczma panszezyZniana stala sie instytucja zaleing cal-
kowicie od pana. Rozkazami i zakazami, wydawanymi przy naj-
réznorodniejszych okazjach, stwarzal pan — jak widzie-
lismy — okreslony wzér karczmy a zwlaszeza zycia karczem-
nego, ktdrego wykonania pilnowat on sam lub specjalne insty-
tucje. |

Jaki byl cel stawiania wzoru? Chodzilo przede wszystkim
o takie uregulowanie Zycia karczemnego, ujecie go w takie
ramy, aby otrzymujge maksimum dochodu mial pan z karczma
minimum klopotu. Taki wzér, chociaz ciagle stawiany, okazy-
wal sig wcigz nie do urzeczywistnienia. Wiasnie ciagle przy-
pominanie wzoru wykazywalo, ze nie byl on realizowany, po-
dobnie jak ustawy przeciw zbiegostwu chlopéw $wiadezyty,
ze trwalo ono i Ze nie mozna bylo ucieczki chlopéw zlikwido-
wac nie usuwajac jej przyczyn. Stawiany wzor karczmy nie
byl zgodny z pelnym funkcjonowaniem karczmy, co wiecej,
byl nawet sam w sobie sprzeczny. Wlasnie najlepsze funkecjo-
aowanie karczmy niszczylo ustanawiany dla niej wzor.

Pan opanowujac karczme wylacznie dla siebie miat na
oku przede wszystkim cel gospodarczy — zdobywanie jak naj-
wiekszego zysku. Aby mogt istnie¢ zysk, chlopi musieli pijaé
panskie trunki. To bylo zalozenie podstawowe. Pijanie za§ mo-
glo by¢ rézne. Dla pana zachodzila najlepsza sytuacja wow-
czas — i to bylo podkreslane najsilniej we wzorze karczmy —
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gdy chlopi pijac duzo réwnoczesnie czynili to jak najspokoj-
niej i najpokorniej. Trudno wyobr2zi¢ sobie typ chiopa pan-
szezyznianego, urobionego scisle wedlug panskich zakazow, na-
kazow oraz zyczen i pijgcego w karczmie. Musialby to by¢ ja-
ki$ bezduszny manekin, pracowite, pokorne a bardzo chlonne
stworzenie a nie Zywy czlowiek, zwlaszeza po wypiciu wodki.
Taki typ czlowieka nie mégl byé urzeczywistniony. Duze picie
trunkéw musi pociagaé za soba pijackie ekscesy. Chlopi pili —
bo pi¢ musieli — i duzo, ale w konsekwencji picia robili burdy.

Chlopskie pijanstwo i karczemne burdy znane byly dobrze
K. Haurowi M. in. pisal on:

,,Chlop przy takich biesiadach i okazjach, opiwszy sie jako
bydle, ledwie na ten czas wie o sobie, a tak za lada przyczyna,
tnie nieuwaznie jako $lepy, abo uderzy kogo w niebespieczne
miejsce, i marnie (jako sig czesto trafia) zabije czlowieka, potem
gdy przyjdzie na dowdéd, pijanstwem sie sklada.. Niech sig
przynajmniej pigsciami lupia, abo czupryn sobie palcami po-
czesza, nie orezem, przykladem weneckich fakinéw'!).

Bywalo — tak jak i dzisiaj na wsiach sie jeszcze zdarza —
ze niektérzy uprawiali pijanstwa, bitki i burdy w karcz-
mach stale, ze byli niejako ,zawodowymi bitnikami®.
Rzadzili sie¢ w karczmie wedlug wlasnego kaprysu i fantazji,
bijac kazdego, kto im wchodzit w droge. Z takimi musieli sig
karczmarze stale liczyé. Tacy ,bitnicy stawali czesto przed
sadem panskim na skutek skargi wniesionej przez karczmarzy.

Karezmarz z Jeleéni w Zywieckiem pozwal przed panski sad Pa-
wla i Szymona Miziéw skarzae, ,iz pozwani ile razy przyjda do
karczmy, zawsze bitki robia, klétnie i halasy z ludimi jako i teraz
podezas kiermaszu die (dnia) 24 paZdziernika bez dania racji naj-
przéd muzyke pobili, mnie szynkwas odbié¢ cheieli, Zem im na borg
daé nie cheial, a do tego tez i placié nie chea, a nie dosyé na tym
ale i nazajutrz naszli mnie wyzywajac mnie niepoczeiwemi stowy,
wynidZz Ze teraz, to ci zaplaciemy, drzwi do mnie wybijajac, Zem
sie musial przed nimi schronié, chodzac mi o skarb panski, bo by
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mnie byli ledwie nie zrabowali. Marcin Stowik z Zona swoja takze
sie uskarza, ze ciz Miziowie nie majae do mnie Zadnej przyczyny,
bom sobie spokojnie siedzae w karczmie podezas tego kiermaszu
gdy sie nabili muzyki i jeszeze do nich do bitki dobierajac sie
perswadowalem im, aby tego nie ezynili i za to porwali mnie, piZli
o z.emie i bili jako im si¢ podobalo, azem omdlal, Zona moja ratujac
mnie i onej sie dostalo, porwawszy ja za leb wloséw nadarli z glo-
wy i pokopali, Maciej i Walenty Juraszkowie podobnie skarza sie,
iZ ciz Mizlowie... obaczywszy mnie w karczmie, chcac mnie godzié
za szkode, stawiali gorzalke abym pil, od czego ja unikal i pié
nie chcialem, z czego oni do mnie wziawszy ansa, zbili tak mnie
jako i brata mego i dotychezas za szkode nie zaplacili...“2).

Takie efekty picia nie byly pozadane z punktu widzenia in-
tereséw pana (a nawet z punktu widzenia rzadzacej w interesie
pana zwierzchnosei gminnej). Burzyly bowiem ustalony przez
pana porzadek spoleczny wsi oraz zagrazaly calesci panskiego
mienia juz choéby karczemnego, bowiem urzadzenia karczmy
byly zazwyczaj w calosci wilasnoscia panska. Poza szkodami
materialnymi, ekscesy pijackie mogly pociaga¢ za sobg niepo-
zgdane dla pana skutki spoleczne. Mogly bowiem — w najlep-
szym wypadku — pociagna¢ za soba obnizenie autorytetu pan-
skiego we wsi; panska polityka w stosunku do wsi mogla byé
w karczmie odkrywana i omawiana. Poza tym latwo bylo
w karczmie obmyslaé sposoby oporu przeciw dworowi 1 dwor-
skim urzednikom. Tak tez i niejednokrotnie bywalo. Stad
z panskich ustaw i rozporzadzen przebija daleko idaca obawa
przed awanturami pijackimi i préby ich opanowania.

Rozumiemy tez pouczenie, jakie daje K. H a u r szlachcie.
w sprawie karczemnych ekscesow. W swojej Oeconomiey
pisze:

,,Wiec o takich krwawych haltasach (chocby i na sie skarzyé
nie przyszli, i zatai¢ to miedzy soba chcieli, a ile w karczmie)
powinien w tym wlodarz i kaczmarz przestrzedz, i uwiadomié
dla karnosci chlopskiej:...

Stuszna rzecz, aby wszystkie dwory, przy swojej nad
chlopami zwierzchnosci, takowe uczynily bando, i surowe po-
stanowili zakazanie, aby poddani na jarmarki, na tfargi, do
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karczmy, z nasiekami, z palkami, z maczugami i klonicami nie
chodzili, ani takowego oreza z soba nie przynosili; a ktéryby
przeciw temu byl sprzeczny, i nieposluszny, aby dal za to do
kosciola abo do szpitala wing, a gdy powtérnie na ktérego
pokaze, Ze na to mniej dba postanowienie, za dowodem $wia-
dectwa pewnego, stuszna, aby nie uszed! za to dobrej chilosty,
i pinieznej na ubogie winy. Zabiegajac wszem rzeczom, ktére
sig¢ stad dziejg przez czeste zabdjstwa %),

Chlopi w karczmie.
Rys. J. P. Norblin. Zbiory w Goluchowie.

Skutki pijanstwa chlopskiego mogly byé znacznie dalej
idgce. W tym lezala zasadnicza sprzeczno$é. Mozna ja sformu-
towaé¢ w nastepujacym zdaniu: i m wieksze pijaf-
stwo chlopskie (to znaczy picie w panskiej karczmie),
tym wiekszy panski dochodd, ale zarazem
i tym wieksza panska szkoda. Wiekszy dochod
jest tu zupelnie zrozumialy. Wigksza szkoda za§ nie dla kaz-
dego szlachcica byla widoczna. Polegala ona na tym, ze im
chlop wigcej w panskiej karczmie pijal, im wigksza ilos¢é swego
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dodatkowego produktu topit w panskiej wddee, tym bardziej
ubozal, tym bardziej staczal si¢ na dno nedzy, tym bardziej
tracit na silach biologicznych, a w konsekwnecji tym mniejszg
przedstawial warto$¢ jako sila robocza na panskim folwarku
czy w ogole jako zrodlo panskich swiadezen.

Przytaczany juz tylokrotnie K. Haur, jako nauczyciel
ziemianskiej ekonomii, wiedziat o tym dobrze i dlatego celowo
radzil szlachcie: ,,Ktéryby za$ na osadzie poddany, jako nalezy
nie rzadzil sie dobrze w gospodarowaniu, owszem znajdowalby
si¢ marnotrawnym, a dla niepchamowania zbytku i sprosnego
pijanstwa, marnie wszystko trwonil, domostwo swoje w ni-
wecz obracal, lubo tez przez jaka inng niedbalo$é¢ rujnowat,
takowa osada, i aby sie w niej dobrze mialo powodzi¢, nie jest
pewna; a ta rzecz wiasnie sluszna i nalezyta dworowi, aby
zawczasu dalszej zabiegal ruinie, i nie dat sie szerzyé ztym
sprawom‘‘).

Sprawa to powazna. Jak jeszeze zobaczymy, byly okresy,
kiedy z tego niebezpieczenstwa (z tej sprzecznoéci) zdawano
sobie wyraznie sprawe. Byly zas znéw okresy, kiedy nie brano
tego niebezpieczenstwa pod uwage. Zachodzilo to zwlaszcza
wtedy, gdy pan oddawal propinacje w arende. Wowcezas odpa-
daly mu klopoty zwigzane z ekscesami karczemnymi (intere-
sowaly one wowczas tylko arendarza), nie zajmowaly go tez
drogi wydobywania przez arendarza dochodu (a zatem i stan
pijanstwa) — byleby tylko ten dochéd do panskiej kasy
wplywat.

Kiedy natomiast pan nie puszczal karczmy w arende, a tyl-
ko prowadzit ja na wlasny rachunek, wowczas zaréwno ek:cesy
pijackie jak i pijafistwo chlopskie byly objawami dla niego nie-
korzystnymi, ktorym staral sie zapobiec przez odpowiednie na-
kazy i zakazy.

H a ur ktéry tak zachwalal karczme jako zrédlo pan-
skiego dochodu, przeciwstawial zycie karczem polskich giel-
dom zachodnio-europejskim (zwlaszcza miejskim), ktore ,,sq
wielce ludziom pospolitym wygodne i polityczne, gdzie obywa-
tele tego miejsca kupieccy, zwykli o pewnych naznaczonych
sobie godzinach, o rzeczach swoich handlowych traktowaé,
i wazne w nich czynié postanowienia, i rozmowy*. Co innego zas

158




polska, wiejska karczma. Czytamy dalej: ,,Karczemna za$ giel-
da, daleko od tamtej jest rézna, bo wszystka w grubijanstwie,
i niespokojnej biesiadzie opiewa, nie obaczy tam tylko zbytki,
a pijanstwa sprosne, obyczaje ladajakie, i bezpieczenstwa nie-
uwazne, przy tym baluch wielki, huk, halasy, skoki, zamowy
rozne, kiotnie i mieszaniny; nie uslyszy tam na koniee, tylko
ladajakie i nieprzystojne piesni, wiersze i slowa, ktérych aze
groza wspomnieé.

Ten tedy obyczaj, poszedt w zwyczaj i ladajaki nalég, ze
temu juz trudno zabieze¢ i odmienié, co i panowie dla swego
pozytku takowy zgield podejmowaé muszg®.

Zycie karczemne przyréownuje Haur do zycia na Lysej
Gérze, gdzie majg sie podobne szalenstwa dziaé.

»Bo gdzie karczma tam prawie i Lysa Gora“. Daje nastep-
nie przyklad nieprzystojnosci pijanstwa, ,,poniewaz kazdy pija-
nica bez wstydu na wszytko zle rozpasany, samemu sie po-
dobny staje szatanowi...“®).

Panskich ustaw przeciw nadmiernemu pijanstwu chlopéw
mamy w XVII w. sporo. Poniewaz pijanstwu chlopéw towsa-
rzyszg zazwyczaj ekscesy pijackie (szczegdlnie bojki), dlatego
tez zakazy i nakazy panskie 1aczg obydwie sprawy pod jeden
paragraf.

Oto (w formie przykladu) postanowienie wielkorzadeow
krakowskich odno$nie wsi Skotniki pod Krakowem z r. 1751.
wee Z€ pijanstwo nigdy nic dobrego przynosié nie zwyklo, tylko
szczegblnie swary, klopoty, kldtnie i nienawisei, z ktérych po-
tem bicia, ranienia, a czasem (czego Boze uchowaj) zabicia na-
stepowaé zwykly; dlaczego pokédj i bezpieczenstwo ocalajae
pospolite, zaden obywatel i poddany wsi Skotnik, zadnej jako-
kolwiek nazywajacej sie broni nosi¢ nie powinien, procz jednej
tylko laski, ktéra by sie od szarpania albo kasania pséw bronié
i oganiaé mial. Ktéryby za$ lub do karczmy lub na jakie insze
miejsce z bronig jakowymkolwiek nazwiskiem zwana przyjsé
mial, etiam z siekiera, siekierka, berdyszem, koszturem albo
patka, i w karczmie krolewskiej pijac, halasy, szwary, i klotnie
wszezynaé by mial, takowy kazdy za kazdym razem karany

159



by¢ ma trzema zlotymi, z ktérych 2 zlotych zwierzchnoéci wiel-
korzadowej, a zloty urzedowi nalezeé¢ bedzie*?).

Podobnej tresci rozporzadzenia panskie znaleZé mozna
prawie w kazdej ustawie. Z ich mnogosci warto przytoczyé
jeszcze jedno, ktére w takim samym lub podobnym sformuio-
waniu znajdujemy prawie w kazdej panskiej ustawie na tere-
nie péinocnych dzielnic éwezesnej Polski.

Wilkierz dla wsi Duliniewo w woj. inowroclawskim z 1754 r.
powiada: , Pozwolili tez sasiedzi, jezeliby w karczmie, na we-
selu albo na chrzecinach, u szoltysa, jako tez w innych mies-
cach we wsi sporki i zwadki powstaé¢ mieli i ktoby tamze
okrwawiony albo $miertelnie bity by}, jako tez i nie $miertel-
nie raniony, takowa sprawa bez wiadomosci wielmoznego Jego
Mosci pana w zamlku tajemnie nie ma by¢ godzona.

Kazdy karczmarz albo inny wyzej mianowany gospodarz
na swym miescu powinien takowego nieszczescia, ktorego
obron Boze, coby si¢ we wsi sta¢ mialo, przestrzega¢ a takiego
zloczynce braé i schowaé. Jezeli by mu pomocy nie stawalo
i onych tak wiele przy sobie nie mial, sasiedztwu albo szolty-
sowi opowiedzie¢ powinni a przez nich zloczynce tego schowaé
i wachowaé, poki zamkowi jak najpredzy nie oznajmia, zeby
tenze zloczynca nie uciek!, za wielky i surowa jasnie wielmoz-
nego Jego Mosci pana kara‘“").

Kary nakladane na chlopéw zaklécajacych spokéj

w karczmie i wzniecajacych béjki byly bardzo réznorodne; ka-

rano zaréwno grzywnami bardzo réznej wysokosci, placonymi

zar6wno panu, urzedowi wojtowskiemu jak i na ,,szpital” (dom

dla ubogich), dalej plagami (nieraz nawet do trzystu) jak tez

i przetrzymywaniem w gasiorze czy w kunie. Co wiecej, nie-

ktéore ustawy groza nawet karg smierci. Tak np. czyni ustawa

Wielopolskiej dla majetnosci suskiej z 1696 r., ktéra wyraznie

powiada, ze ,,wina na karczemniki furiaty... gdyby krwi rozla-
"nie jakie sie stalo z przyczyny komukolwiek, takowy jako
gwaltownik ma by¢ imany i gardlem karany, prawem sadzo-

ny“®). Widocznie nie bardzo to skutkowalo, skoro w 1700 r. ta

sama suska zwierzchno$¢ zamkowa stwierdza wyraZznie, ,ze

sila poddanych swoich tak jako tez i obcych z siekierami cho-
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«dzg do karczmy i wiele tego bywa, ze sie zabijajg i kalicg...”
Naznacza tez na takich okreflone kary, a znow Zeby nie do-
pusci¢ do takich wypadkéw, nakazuje chodzenie do karczmy
nie z siekierka ,,ale z laseczka tak cienka jako palec... a jezeliby
z drogi szed! (z siekierka), powinien ja zaraz do komory kacz-
marzowi daé schowac*?).

Watpié nalezy o skutecznoscei takich $rodkéw zapobiegaw-
czych. Gdyby nawet chlopi nie chodzili do karczmy z siekierka-
mi lub tez oddawali je karczmarzowi na czas pobytu w karcz-
mie, mogli sie przeciez bi¢ — jak radzil Haur — rekami, las-
kami czy drapaé¢ paznokciami lub gryz¢ zebami. Tak tez i byto
nawet w tym samym ,,panstwie suskim®. Tak tez by¢ musiato,
skoro karczma nie byla miejscem wytchnienia, spoczynku i roz-
rywki chlopow, ale zrodiem panskiego dochodu poprzez chiop-
skie pijanstwo, z ktorym zazwycza] wiazg sie kar_f:zemne burdy.

Znani sa juz nam wedrowni zebracy jako najczeScie] spo-
tykani w wiejskiej karczmie ludzie spoza wsi. Dla nich bitki
karczemne stanowily czestokroé Zrédlo dochodu. Nieznany bli-
zej rybalt pod pseudonimem Sowizraliusa w swej
komedii Peregrinacya dziadowska (1612) oddaje nam kapitalng
rozmowe dziadowska. Dziad Lepiarz radzi:

A toz my tak uczyhmy, zasiadszy gdzie w karczmie,
Zawadimy z pijanymi, tak z pierwu nieznacznie
Rzkomo sie nie przeciwi¢, niechaj, co chcg, mrucza,
A potem ich podrainié, co sie wszyscy fczuca.
A jedna to godzina malusiefika sprawi,
Gdy poleca gklenice, konwie, stoly, lawy.

.
Wszak wiesz pewnie, ze kijow w karczmie tez nie kupic,
Bedzie dosyé kalictwa, kiedy img lupié,
Jak cie dragiem zasieze gdzie, ze wszytkiej mocy,
Beda padaé i zeby a nie tylko oczy.
Bo juz oni, jak élepi, bija bez litosei,
Wszedy tam namacaja, kiedy jedno kosei.

Wies i karczma — 11 161



Choéby cie drja tamala, abo gozdziec psowai,

Nie bedziesz tak na czlonki (jak w karczmie) chorowal.
Jednak takie choroby bywaja bez szkody,

Bo sie zag kazdy stara, jak przysé do ugedy.

A im wiecej ktorego, ktory kijem éwiczyl,

Tym tez wigcej od niego bedzie za to liczyl.
Jeszezeé sie bedzie modlil, piwo bedzie nosil,

Z wielka konwia, czestujae, Zeby ci¢ przeprosil.
Tak kalika zostaniesz, nie dajac nic za to,

I chleba cie nabawia i zaplaca za to 10).

Jesli juz mowimy o zebrakach, wspomnijmy o ciekawej
funkecji, jaka wedlug panskich zamierzer miala spetniaé karcz-
ma. Miala ona byé mianowicie in s tytucja pomocy
ubogim. W szeregu ustaw i wilkierzy z XVIII w. czytamy
podobne postanowienie: ,,W kazdej karczmie powinna byé
puszka zamknieta, a klucz przy soltysie, do ktorej jalmuzne
od milosiernych ludzi dla ubogich klasé maja, jako tez od tych,
ktérzy przeklectwem, zlorzeczeniem, przysiega niepotrzebna
albo inszym ztym obyczajem wykrocza; a kiedy pomiarkuja, ze
bedzie w puszce nie malo, niech zamkowi doniosa, dopiero
wedlug dyspozycji albo na ubogie albo na koécielne potrzeby
dysponowane by¢ maja‘1).

Takie zamierzenia panskie spotykamy szczegolnie w pol-
nocnych dzielnicach Polski. Zamierzenia te sa dowcipne: tros-
ka o panszezyznianych biednych ma spadaé z panskiej glowy
na kieszenie pijacych i awanturujacych sie chlopow.

Panszczyzniana karczma wedlug zyczen panskich miata
by¢ miejscem spokojnego pijania chlopéw i przysparzania pan-
skiego dochodu. Wraz z powszechnymi zakazami bitek kar-
czemnych pojawiaja sie rozporzadzenia o zakazie dawania chlo-
pom trunkow na kredyt Rownie powszechne sa
rozporzadzenia w sprawie czasu szynkowania. Nie wolno bylc
mianowicie szynkowa¢ podczas nabozenstw w niedziele i swieta
oraz zbyt dlugo w noc.
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Otfo w formie przykiladu krotkie panskie rozporzadzenie
dla wsi Ptaszkowa z r. 1756 (podobne rozporzadzenie zostalto
wydane w tej wsi juz w 1618 r.):

,»Aby arendarz, tak teraz jako i na potem bedacy, zadne-
mu kmieciowi nad tynfow 10 trunkéw nie borgowal, nic na
kredyt nie dawat czeladzi, bo przez to kmiecie egzekucjami ruj-
nuja sie, co tak arendarz jako i kaczmarz, pod utratg nad tynf.
10 zborgowanego trunku, obserwowaé powinni‘‘12),

Wilkierz dla wsi biskupstwa chelminskiego z 1758 r., po-
dobnie jak i inne wilkierze i ustawy, w sprawie czasu szynko-
wania zarzadza:

»Zabiegajac za§ wszelkim zbytkom i swawolom, stanowi
sig, aby kaczmarze dluze] trunkéw szynkowaé nie wazyli sig
kazdego dnia, jako to do godziny w noc, o ktorej godzinie kazdy
powinien przyj$é do swego domu, nie chodzac za granice. Tu-
dziez ciz kaczmarze podczas rozanca, s. sumy i kazania piwa
i gorzalki dawaé ani tez zadnego w karczmie cierpieé¢ tylko do
kosciola na nabozenstwo stymulowa¢ powinni, dajac oraz bacz-
nosci pilne, aby zadne zbytki i swawole nie dzialy sie..."*?).

Obydwa rodzaje rozporzadzen sa réwniez znamienne. Za-
kaz borgowania chlopom ponad pewne minimum — rézne dla
kmieci i rézne dla biedoty — to z jednej strony panska prze-
zorno$é o bezposredni dochdd a z drugiej troska o ,,wychowanie
klienta‘. Zakaz szynkowania w czasie nabozenstw jest pan-
skim ustepstwem z interesu ekonomicznego badz na - rzecz
wlasnych zasad moralno-religijnych, badZz ustepstwem wobec
narzucanych przez kosciél zasad postepowania. Tak czy owak
istniata tu pewna sprzeczno$¢ miedzy interesem ekonomicz-
nym a panujaca ideologia.

Jeszeze wyraZniejsza sprzecznost i zgola nieporadno$é pan-
skg widzimy w sprawach traktowania obecych.
Kazdy obcy we wsi, to z jednej strony mozliwos¢ zwigkszenia
paniskiego dochodu przez jego  pobyt w karczmie. Z drugiej
znoéw strony kazdy obcy to co§ nieokreslenie niebezpiecznego.
Stad z jednej strony mamy nakazy, aby karczmarze jak naj-
chetniej i najgrzeczniej przyjmowali podréznych- gosci, gdyz
w przeciwnym razie ,przez otracenie sie goscia, gdy nie be-
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dzie mial wygody w swoim goscificu, znaczny jest deces w in-
tracie panhskiej“!), z drugiej za§ wystepuje znéw nieokresSlona
obawa przed obcymi. Tych przede wszystkim nie moze chiop
dowolnie w swoim obejsciu przenocowywaé, powinien nato-
miast odsylaé ich na nocleg do karczmy. ,,To sig takze na tej
gromadzie postanawia — czytamy w ustawie dla Kasiny Wiel-
kiej z r. 1748 — aby przychodnich zadnych ludzi, ani nocowac
ani przechowywaé, tylko do karczmy na nocleg odsyla¢; jeze-
liby jaki przyszed? czlek z ogranice, zeby nie moégt dalej dojsc.
zeby go noc zaszla, tedy nie powinien go nocowaé zaden, poki-
by swemu dziesietnikowi nie opowiedziat, zeby zadnych scha-
dzek z soba nie robili w zadnym domu, zeby na zle rzeczy mieli
sig w ktérym obejSciu namawiaé, tym samym ten, na ktérego
by sie to pokazalo, powinien od dziedzictwa swego od-
padagé...“15),

Odprowadzanie obcych do karczmy moze mieé podwojny
cel: zwigkszenie panskiego dochodu oraz mozno$é kontroli
przez zaufanego karczmarza przeplywu przez wie§ obceych.
Karczma stawala sie tu Srodkiem zalatwienia od razu dwdch
intereséw, ale tylko wtedy, kiedy go$¢ nie byl niebezpieczny.
Gdy zas bywat podejrzany, takiego goscia karczmarzowi noco-
wat nie bylo wolno. Ustawa dla wsi Zegrze i Rataje z r. 1733,
wykazujaca duza troske o przejezdnych, wyrainie zastrzega:
»Tenze kaczmarz i kaczmarka zadnych os6b podejrzanych prze-
chowywac lubo meskiej plci jako tez i bialoglowskiej (nie ma),
pod wina p. p. ekonomow natenczas bedacych‘15).

Postawe pana mozna okres§li¢ tak: dobry jest zysk z picia,
ale bez pijanstwa, obcy gos¢ w karczmie pozadany, ale i nie-
pozadany, bo niebezpieczny.

Faktyczne stosunki w karczmie ksztaltowaly sie nie we-
dlug panskich rozporzadzen i ustaw, ale tak, jak narzucalo
samo zycie. Chlopi korzystali oczywiScie z karczmy w sposéb
dla pana niebezpieczny: urzadzali tam zabawy, wyzywali sie
swobodnie, grali w karty czy kosei itp., ale przychodzili tez do
karczmy z patami, kijami, toporkami, siekierkami i doprowa-
dzali do czestych bojek a nawet zabéjstw. Karczma byla tez
miejscem, gdzie nakazy moralno-religijne bywaly czesto pozo-
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stawiane za progiem, szczegélnie w sprawach w s-p 61zy-
cia seksualnego. Ten wlasnie przejaw zycia kar-
czemnego stanowil dla pana (i dla kosciola) jeden z najwaz-
niejszych problemoéw.

Nie zadziwia oczywiscie to, ze w karczmie dochodzilo do
rozluznienn obyczajowych, do seksualnych wystepkow. Prze-
ciez — pomijajac juz naturalny wplyw wypitego alkoholu na
zwolnienie od rygoréw moralnych — w karczmach odbywaty
sie zaloty, zareczyny, wesela, zabawy, chrzciny i stypy pogrze-
bowe. Tam przesiadywali calymi dniami mezezyzni i kobiety.
Stad tez czynili swoje wypady zboczency seksualni w rodzaju
»pana Reja‘ z Kasiny Wielkiej, ktory ,,gwalt czyni bialymgio-
wom, dla czego i strachem im przychodzi lubo do kosciota, lubo
gdzie indziej wychyli¢ sie im z domu; do czego dolozyla sie
Rurzonka z placzem niniejszemu sadowi obelge swoja opowia-
dajac, jako ja gwaltem z karczmy wzieto i nierzad uczynit... 7).

Bywalo, ze niemoralne zycie prowadzil sam karczmarz
i nie tylko dawal przyklad innym, ale wprost je organizowat
dla innych.

Rekopi_sy ksiag sadowych zywieckich zdradzaja nam kilka
takich spraw. Tak np. we wsi Kamesznicy — jak wykazuje
proces przeprowadzony w zamku zywieckim w dniu 30.IV.
1762 r. — karczmarz Machala i jego zona ,pelnili cudzo-
téstwo*... Oskarzony o kilkunastoletnie wspolzycie seksualne
z karczmarka niejaki Matusny, ktéremu zarzuea sie jeszcze po-
zycie z pigcioma innymi kobietami, usprawiedliwia sie, iz ,taz
sama aktorka (karczmarka) te wszystkie, ktére podala w nie-
stuszna supozycja (oskarzenie), sprowadzata do karczmy i mnie
pijanego z nimi zamykala... Oskarzone kobiety tiumacza sie,
..ze aktorka po nas posylajac namawiala nas na ten niegodzi-
wy wystepek..." itd.!8).

Przy tych karczemnych wystepkach seksualnych moze nas
szezegdlnie zastanawiaé stosowanie sadowych kar. Przykla-
dem niech bedzie wyrck sadu wojtowskiego we wsi Krowodrzy
pod Krakowem z r. 1760. Spotykamy tu oskarzona z urzedu
karczmarke Malgorzate Sporkowa, juz wdowe, ktéra przez
przeciag ponad dwéch lat niemoralnie wspolzyla z niejakim
Janem Magosinskim, grajkiem w jej karczmie. Sad wéjtowski
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W imieniu pana wydaje nastepujacy wyrok: ,,aby pozwana
Malgorzata Sporkowa wiczienie w cuchthauzie krakowskim te-
raz zaraz zasiadia, one przez rok kontynuowala, tam kazdego
tygodnia w poniedziaiek i pigtek 50 plag rézgami, aby odnosilta
i brata, do koéciola §. Krzyza IM. XX kanonikéw regularnych
§. Ducha 6 par $wiec 2 fontowych aby dala, dworowi krowo-
derskiemu grzyw. 50, urzedowi niniejszemu takze grzyw. 50
azeby zlozyla, karczme, czyli domostwo swoje tu na gruncie
krowoderskim bedace, dla uniknigeia dalszej obrazy boskiej,
aby w czasie najdalej jednej éwierci roku przedala i z gruntu
tego wyprzedata sig, majac sposobnoéé¢ do tego wyprzedania sie
przez krewnych swoich, i zeby pozwana temu dekretowi zadosé
uczynila pod sekwestracja rzeczy i cigzy jej nakazuje na potem,
aby pozwana na gruncie tutejszym nie bywala, nie zabawiala
sig, pod wysSwieceniem z gruntu tutejszego krowoderskiego
i innymi karami surowo jej przykazuje..."

Magosinski zostal skazany na {rzy miesigce wigzienia,
500 plag, oddanie trzech par §wiec dwufuntowych do kosciola
i zaptacenie 60 grzywien'?).

Rodzaj i nasilenie zastosowanych tu kar za przestepstwa
moralne chlopéw panszezyznianych godne s $redniowiecznej
inkwizycji, o tyle tylko rézne, ze précz kar cielesnych spoty-
kamy materialne, z ktérych korzy$é czerpie zaréwno dwor,
koscidl jak i urzad wéjtowski. Rzecz znamienna jeszcze tym, ze
takie kary stosuje sie na chlopéw wowecezas, kiedy szlachta pro-
wadzi najbardziej rozwiazle zycie w calej swej historii! Wlasnie
w czasach saskich uchodzilo za rzecz normalng, co wiece] —
modna oficjalne nawet posiadanie kochankéw i kochanek,
a wyuzdanie i rozpusta szlachty doszty do szczytu. Nie byla to
w jej przekonaniu zadna ,obraza boska“, byla to natomiast
znéw podwojna buchalteria moralna — inna dla siebie, inna
dla poddanych. Za taki tryb zycia szlachta nie odpowiadala
przed zadnym sadem i nikomu nie piacila ywiny*.

Za przestepstwo przeciwko moralnoéei chlop panszezyz-
niany ptacit trzy ,winy“: urzedowi gromadzkiemu, pa-
nu we dworze i koSciolowi. Co oznacza placenie tych trzech
,win“? Jest ono wyrazem przekroczenia obowigzujacych chlo-
péw norm spoteczno-moralnych i religijnych, na strazy ktérych
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staty te wlasnie trzy egzekutywy dzialajacy
w imieniu pana (i kosciola) urzad gromadzki, pan i wspo6lpracu-
jacy z nim koéciél. Dlaczego tak obawiano sie przelamywania
tych norm przez chlopéw panszezyZnianych?

Przelamywanie nakazéw i norm moralnych przez zycie
karczemne nie naruszalo panskiego interesu ekonomicznego,
gdyz przez to pan bezposérednio nic nie tracil. Naruszalo nato-
miast porzgdek spotieczny, ugruntowany wilasnie
na podstawach moralnych. W utrzymaniu za$ ustanowionego
przez siebie i kosci6l porzadku spolecznego pan byl wielce za-
interesowany, gdyz jego nienaruszalno$¢ byla wiasnie gwaran-
cja utrzymywania sie porzadku gospodarcze-
g o — stosunkéw produkeji — a zatem bezposredniego inte-
resu panskiego. Jedli za$ pan nie uzasadnial tego porzadku az
tak racjonalnie, to w obronie przed jego naruszeniem wychodzit
z irracjonalnych, niewyrozumowanych zasad religijno-moral-
nych. Te za$ obojetne, czy byly uéwiadamiane czy nie — uza-
sadnialy wlaénie istniejacy porzadgk spoleczny. Tak czy inaczej,
nasuwala sie konieczno$é przeciwstawienia sie moralnym prze-
stepstwom popelnianym w karczmie.

Idzmy dalej. W karczmie poddani zatatwiali sami miedzy
soba swoje porachunki bez uciekania sie do orzeczenia pan-
skiego czy wyroku sadu wojtowskiego.

W 1699 r. w jednej ze wsi ,,panstwa suskiego® chlopi ure-
gulowali w karczmie sami miedzy soba porachunki o kradziez
san, przy czym pobili sie. Sprawa zostala doniesiona do sadu
zamkowego, ktéry w wydanym ,,dekrecie wyraZnie podkresla
niewlaéciwosé takiego postepowania: oto Jozef i Sobek Sekulo-
wie z jednej a trzech Kadeléw i Marcin Wajdzik z drugiej,
., w karczmie halas miedzy sobg uczyniwszy, takrocznie bitki
przypomniawszy sobie, o ktorych zwierzchnoéei zamkowej nic
nie powiedziawszy, sami okazje sobie dawszy, pobili sie, a osob-
liwie okazja najpierwsza jest Wojciech Kadela, ktéremu sanie
ukradl Jozef Sekula, ze sie nie skarzy! na niego zwierzchnosei
zamkowe] o zlodziejstwo...*7).
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W 1729 r. w tymze ,panstwie suskim‘ wyszed! sobie ze:
wsl Mucharza poddany kuchmistrza koronnego, Wawrzyniec
Klimasara. Po drodze wstapit do browaru sleszowskiego. Przed.
jakims czasem w Sleszowskiej karczmie ukradziono skrzypkowi
karczemnemu sukmane i torbe, ktére teraz $leszowianie roz-
poznali na Wawrzyncu Klimasarze. Zlapali go zatem i cheieli
wymusié¢ przyznanie sie do kradziezy i oddanie sukmany i torby
wlascicielowi. Klimasara jednak nie przyznal sie, wiec ,, w tym
razie jego bito, a potym w lanicuchy ciasno wsadzili $leszo-—
wianie, wice ze z tej okazji umarl, na co $wiadkowie przysie-
gali*21).

Zalatwianie przez poddanych wlasnych porachunkow
w karczmie bez uciekania sie do wojtowskiego czy panskiegoe
sadu, nawet gdyby nie doprowadziio do zabéjstw, bylo wiadzy
panskiej nie na reke. W ten sposéb bowiem poddani nie tylko
pomniejszali panski i wéjtowski (oraz karczemny) dochoéd, jaki
pochodzit z placonych przez winowajcow kar, ale takze wy-
mykali sie spod panskiej wladzy. A to bylo juz dla pana nie-
bezpieczne.

Mimo zakazow, karczmy stanowily kolejne etapy schro-
nienia dla os6b podejrzanych a szczegolnie zbiegow ,,spod pa-
na“. Tu tez, wbrew surowym zakazom, zatrzymywali sie
w swych wedréwkach Zydzi i Cyganie.

Karczmy byly kolejnymi etapami podrézy pielgrzymow.
Pielgrzymi czy inaczej patnicy byli do$¢ czesto spotykani
w dawnej Polsce. Mowi o tym duzo literatura staropolska.
Polscy pielgrzymi wedrowali nie tylko do ,,miejsc $wietych® po-
tozonych na terenie Polski, ale takze zapuszczali sie w dalekie
strony — do Wloch, Francji, Hiszpanii i Ziemi Swiete]. Procz
pielgrzyméw. odbywajacych pielgrzymki raz czy kilka razy
w swym zyciu, mieli§my dos¢ liczna rzesze pielgrzymow ,,zawo-
dowych®, ktérych jedynym zajeciem byly wedréwki z odpustu
na odpust, z kiermaszu na kiermasz, z jednego miejsca swig-
tego do drugiego. Pielgrzymi uwazani byli w tamtych czasach
przewaznie za ludzi wyjatkowych, obdarzonych . duchem bo--
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zym", ktorzy li tylko z pobozno$ci podejmowali sie ciezkiego
zZycia. Jako tacy otrzymywali zawsze wsparcie przede wszyst-
kim od klasztoréw. W rzeczywistoSci — jak juz Sebastian
Klonowicz o tym pisat — byli to ludzie, ktérzy z checi
prozniactwa i wldczegostwa stawali sie pielgrzymami. Opusz-
czali oni swoje gospodarstwa, zapuszezali brody, brali listy po-
lecajgce od kaznodziei czy klasztoréw i udawali sie w daleki
swiat.

Bielski, Kronika, 1564 Biblioteka Jagiellonska.

Mozemy przypuszezaé, jakim to wielkim wydarzeniem
w zyciu panszezyznianej wsi bylo pojawienie sie w karczmie ta-
kiego patnika, wracajacego np. gdzie§ z Rzymu. Opowiadal on
najprzedziwniejsze, prawdziwe i najczesciej zmy$lone historie
o dalekim, innym $wiecie. ,,Pocieszny jest opis igarza pielgrzy-
ma —czytamyu Maciejowskiego— ktory naklamaw-
szy przed karczma gawiedzi o dziwach, ktére widzial na Swie-
cie, gdy dalej klamatl tak grubo, ze az w $miech 1 oburzenie stu-
chaczéw sprawil swoich, sam sie wreszcie do tego przyznal, iz
jedynie to czyni dla wyludzenia od prostakéw datku, zarabia-
jac tym sposobem na zycie, zwlaszeza gdy juz jest stary i nie
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moze ani krasé, ani rozbijaé". Miedzy opowiadanymi przez piel-
grzyma historiami na pewno byly i takie, ktére mowily o in-
nym, lepszym zyciu chlopéw w innych krajach, a przez to
wzniecaly lub podsycaly nienawi$é chlopéow do istniejacego
ustroju, do panszczyzny i panéw. Byly zreszta czeste wypadki.
kiedy rewolucyjni emisariusze przebiegali kraj przebrani za
pielgrzymoéw. Pod taka takze postacia przenikali emisariusze
Bohdana Chmielnickiego w 1651 r. w glab zachodnich dzielnic
Polski i karczmy byly na pewno ich kolejnymi etapami podrozy
i miejscem rewolucyjnej dziatalnosci.

Wspominaliém'y poprzednio o dawnej wierze w $Swiat du-
chow i skuteczno$é magicznych zabiegéw. Powszechne prze-
konanie o istnieniu duchéw, ktore ,,wodza“, o czym i szlachta
byla przekonana, niektérzy chlopi sprytnie wykorzystywali dla
swobodnego przebywania w karczmie i unikniecia ewentualnej
kary. Chlop mianowicie, ktéremu przydarzylo sie siedziet¢ bez
przerwy kilka dni w karczmie, wrociwszy do pana upewnial.
ze to wlasnie duch wodzil go tak dlugo po lesie. W ten sposéb
unikal on kary za niestawienie si¢ do pracy®).

Karczmy byly najlepszym miejscem spotkan réinego ro-
dzaju ,zloczyncow' — zlodziei, zbojnikéw czy w ogdle bun-
townikéw. Historia zboéjnictwa goéralskiego oraz réinego ro-
dzaju powstan i buntéw chlopskich daé by tu mogla przecie-
kawe przyklady?3).

Karczma byla takze miejscem, gdzie rodzil sie¢ bunt prze-
ciw panom i uciskowi feudalnemu. Bywalo, ze nawet sam
karczmarz organizowal bunt i sam stawal na jego czele®?).
Chlopi w starostwie lezajskim przez kilkadziesigt lat XVII
wieku otwarcie buntuja sie przeciwko nieprawnemu uciskowi
podstaroscich i ekonoméw Opalinskiego. Kiedy jedni, jak gie-
dlarowezanie, opuscili wsie, poszli do laséw i stamtad organizo-
wali zbrojny opor, to debnianie organizuja sie po karczmach.
Dzierzawca Kotaczkowski narzekal, Zze chlopi ,,robié nie chea,
po cudzych wsiach do karczmy chodza, kupy ich z rusznicami.
nasiekami, kosami, palaszami, cszczepami kraza: folwarki pu-
ste, gospodarstwo ustalo, zboze na polu stoi‘??).
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MLODOSC USTROJU A KARCZMA

DowiedzieliSmy sie z poprzednich rozdzialéw o przemia-
nach, jakim ulegalo prawo propinacji w ciggu kilku wiekow
ustroju feudalnego. WidzieliSmy tez, jakim zmianom podlega-
ta wlasnos¢ karczmy oraz jej znaczenie jako narzedzia ucisku
feudalnego i jako instytucji Zycia panszczyzniane] wsi. Okazalo
sig, ze karczma byla bardzo ciekawa i wszechstronna instytu-
cja; byla przede wszystkim instytucja gospodarcza, bo zostala
utworzona dla dawania dochodu wiascicielowi prawa propina-
cii i temu, ktéry karczme prowadzil. Byta po wtére instytucja
spoteczna, gdyz zaspokajala diugi szereg potrzeb gromadnego
zycia wsi poddanczej. Byla takze instytucja polityezna, bowiem
poprzez karczme pan feudalny ulatwial sobie polityczne pano-
wanie nad chlopami. Byla wreszcie instytucja kulturalna przez
to, ze zastepowala — powiedzie¢ mozna — dom ludowy, §wie-
tlice, hotel a nawet szkole.

Wypada sie nam zatrzymaé jeszcze nad karczmg jako in-
stytucja gospodarcza. Wiemy, jakie znaczenie miata karczma
w gospodarce soltysa; nie wiemy jednak blizej, jakie ono byto
w gospodarce feudalnego pana w okresie panszczyZnianym.
Pan feudalny — jak wiemy — wywalczyl karczme wylacznie
dla siebie wiasnie ze wzgledéw dochodowych. Jak jej zatem
uzywat jako Zrodia dochodu w zestawieniu z innymi dochoda-
mi panszezyznianej gospodarki? A co wazniejsze, jak to gospo-
darcze znaczenie karczmy zmienialo sie i dlaczego?
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Z podanego przegladu wiemy juz, ze gospodarcze znacze-
nie karezmy nie bylo jednakie, ze dochéd propinacyjny przy-
bierat coraz bardziej na znaczeniu i do szczytu doszedl w wie-
ku XVIII.

Powstaja tu jeszcze nastepujgce pytania: 1) jak wzrastat
doché6d propinacyjny, czy réwnomiernie z dochodami z innych
galezi panszczyznianej gospodarki, czy tez stawal sie propor-
cjonalnie coraz wiekszy? A jeSli tak, to 2) skad pochodzilo
wzrastajace znaczenie propinacji w ekonomice panszezyZnia-
nego ,,panstwa i jak wigzalo sie ono z ogélnym stanem gospo-
darki dworskiej i chlopskiej, a stad 3) jak ten rozwdj wplywal
na losy panszezyznianych chlopéw?

Na te pytania odpowiemy najlepiej, gdy zestawimy stan
pod tym wzgledem w poczatkach tworzenia ustroju panszezyz-
nianego ze stanem u jego schylku; inaczej — mlodosé ustroju
z jego schyltkiem.

Wiek XVI jak z jedne] strony byl okresem zdobywania
przez szlachte wylgeznoscei praw politycznych, spotecznych i go-
spodarczych i rownoczesnego zwiekszania ciezarow chlopskich
i chlopskiej niewoli, tak z drugiej byl okresem wzmozonej
aktywno$ei gospodarezej na wszystkich odcinkach. Powstaly
wowczas — jak wiemy — odrebne, zamkniete w sobie calosei
gospodarcze, ktére oznaczaly z jednej strony zamkniecie chlopa
w obrebie wsi czy kompleksu dobr, przykucie go do ziemi i ob-
ciazenie praca panszezyzniana. Z drugiej strony taka calosé by-
la jednym wielkim przedsiebiorstwem folwareznym, zlozonym
z kilku dzialéw gospodarki: rolniczo-hodowlanego, przemysto-
wego i handlowego. To przedsiebiorstwo kierowane bylo cen-
tralnie przez pana i jego dworskich urzednikéw.

Jakie bylo w ogo6le znaczenie gospodarcze propinacji
w ekonomice tak utworzonego panszczyZnianego ,panstwa‘
w XVI w.?

Bylo ono na og6t biorac nieznaczne i w pewne] mierze za-
lezne od formy, w jakiej istniato prawo propinacji.

Jezeli nie bylo panskiej karczmy we wsi, woéwczas chlo-
pi — jak wiemy — badz warzyli piwo we wiasnych browarach,
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badz w browarze panskim. Z tej racji skladali panu réznie na-
zywane oplaty (rurne, wodne, karbowe, browarne itd.}).

Jezeli istniala we wsi karczma z prawem warzenia trun-
kéw, wéwezas pan otrzymywal od karczmarza czynsz i inne
Swiadezenia. Czynsz placony byl rocznie w stalej wysokosci.
Np. w Dobrzanach (ziemia lwowska) wynosit on w r. 1570 10
grzywien, tj. 16 zl, w Brodkach 8 zi. W sto lat pézniej czynsz
z karczmy jazowskiej wynosi 16 z1?). We wsi Barwald w do-
brach zatorskich i o$wiecimskich (krélewszezyzna) w r. 1564
byto 29 kmieci i1 3 karczmy oraz soltys, ktéry tez trzymat karcz-
me. Laczny panski dochéd od czterech karczem wyniost 1,/3 do-
chodu z czynszéw placonych przez 29 kmieci?).

Na ogot biorac, panski dochéd z karczmy dziedzicznej byt
nieco wyzszy od dochodu, jaki dawal przecietny kmieé. Karcz-
ma zatem nie odgrywata wéwczas powazniejszej roli w ogoélnej
panskiej gospodarce.

Znaczenie gospodarcze karczmy wzrosio niepomiernie od
czasu, gdy pan rozpoczal wiasng produkcje trunkow i zobowia-
zal karczmarzy do ich sprzedawania. Wowczas nie tylko pobie-
rat od karczmarzy §wiadczenia, ale takZe ciagnat bezposrednio
dochdd ze sprzedazy wiasnych trunkow.

Jaki jest jednak w tym wypadku udzial dochodu z propi-
nacji w ogélnym pienieznym dochodzie ze wszystkich galezi
panskiej gospodarki panszczyznianej?

Trudno w tym wypadku o dokiadne dane z tamtych cza-
séw. Prébujmy ukazaé to w przyblizeniu na przykladzie ma-
jetnosci Skapskiej, wlasnosci Walentego Zielinskiego, kasztela-
na plockiego. Majetnosé skladala sie z trzech wiosek: Czermna,
Wioski i Wolki oraz miasteczka Skape (Nowe Miasto). We
wszystkich trzech wioskach okolo 1627 r. bylo w przyblizeniu
30 rodzin kmiecych i rzemieélniczych; miasteczko Skape miato
ponad 200 dyméw (doméw). W kazdej wiosce byla karczma
1 kazdy karczmarz placit po 40 zt rocznego czynszu od karczmy,
a ponadto kazdy z nich ,,piwo dworskie szynkowa¢ powinien®.
7 samych zatem czynszéw od karczem pan uzyskiwal rocznie
120 zt dochodu. Ponadto w roku obrachunkowym 1625/26
z dworskiego browaru dano do karczmy na wyszynk 51 beczek
piwa, ,za ktére przyjdzie wedlug targu réznemi czasy zt 225
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gr 15", Ogdlny za$ dochéd pieniezny z calej majetnosci skap-
skiej w tymze roku obrachunkowym wynidst 1459 zi 14 gr,
z czego z propinacji (czyusz od karczem i sprzedaz piwa) przy-
padioby ok. 345 zl, a wiec okolo 4 ogdlnego pienieznegc do-
chodu?). Przy tym rzecz szczegélna, ze spora cze$¢ dochodu
z propinacji, bo ok. 1/3, pochodzi nie ze sprzedazy panskich
trunkéw, lecz z karczemnych czynszéw.

Chlop i pan w XVI w.
Muczkowsiki, Zbi6r drzeworytow.

Warto przy tym wymieni¢ jeden bardzo charakterystyczny
szezegol. Oto w tymze roku obrachunkowym 1625/26 browar
panski wyprodukowat z jeczmienia i pszenicy 137 beczek piwa,
z czego do karczmy oddano — jak juz wiemy — zaledwie 51
beczek. Reszta zuzyta w ciekawy sposéb: oto 41 beczek oddano
na rozchéd domowy ,na kazdy przyjazd Jegomosci* oraz dla
rzemie$lnikéw i czeladzi panskiej, ,,a na rogrzeb, krom miej-
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skiego i przywoznego, wyszto beczek 45%(!). Rzecz istotnie zna-
mienna: oto na jednym szlacheckim pogrzebie wypito piwa
dworskiego, miejskiego i przywoznego co najmniej tyle, ile
w ciggu caltego roku wyszynkowaly karczmy piwa panskiego.
Domowe zuzycie piwa na dworze panskim niewiele ustepuje ilo-
$ci piwa przeznaczonego dla chiopow.

Przypusémy, ze podany przyklad jest typowy dla majgt-
kow szlacheckich pierwszej polowy XVII wieku. Co on
«oznacza? .

Wprawdzie propinacja daje panu do$é¢ spora, bo 14 czesc
ogélnego dochodu, jednak nie moze ona stanowié zbytniego
obcigZenia chiopow. Dochéd bowiem uzyskany jest z niezbyt
wielkiej ilosci trunku. Fakt, ze dochéd propinacyjny stanowi
duzy procent ogélnego dochodu pienieznego tlumaczyé sie mo-
ze nierozbudowaniem jeszeze innych dzialéw gospodarki — ho-
-dowlanego, handlu zbozem i innymi produktami rolnymi i les-
nymi oraz innych rodzajéw przemystu. Przemyst browarniany
sluzy€ sie zdaje gléwnie zaopatrzeniu panskiego dworu, a do-
piero na drugim miejscu wytwarza trunek jako ,towar® i jako
Zrédio dodatkowego dochodu od panszezyznianych chlopow,
Stad tez mozna powiedzieé, Zze propinacja, chociaz dawata po-
wazng cze$¢ pienieznego dochodu, nie byla jeszeze woéwcezas
istotnym a tym mniej najwazniejszym Zrédlem panskiego do-
chodu, jak to bedzie mialo miejsce w koneu XVIII wieku. Cie-
zaru propinacji chlopi jeszeze zbytnio odczuwaé nie mogli.

Nie znaczy to, Zze los chlopéw polskich byl z poczatkiem
XVII w. dobry. Wrecz przeciwnie, byt on juz bardzo ciezki;
chlopi zmuszani byli do odrabiania na panskim coraz wieksze]
iloSci dni w tygodniu, musieli odbywaé dalekie i bezplatne po-
droze, dawali panu daniny i placili czynsze, kosciotowi dziesie-
cine a panstwu podatki, pozbawieni byli opieki prawnej, bici
przez panskich urzednikéw, usuwani z wilasnej ziemi i prze-
noszeni na pustkowia itp. Stad tez w Votum szlachcica polskie-
go z 1606 r. czytamy: ,,Ubogi chlopek nie ma co jeS¢ z Zong
z dziatkami, skora do kosci na nim przyschia i one wiatr po-
wiewa a nagosci swej czem okryé¢ nie maja a przecie dziesieci-
ne ksigdz abo pan od niego bierze, Rzplta pobér. Tylko tego nie
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dostawa, abySmy jeszcze za dzien kazali im w koSciele siedzieé
a Pana Boga za nas prosi¢*®). Jednak ciezki los chto-
pa nie byt spowodowany propinacja —
przymusem czy narzutami propinacyjnymi — lecz wzmozeniem
innych ciezarow panszczyznianych,

Dlaczego jednak propinacja nie odgrywala z poczatkiem
X VII w. wieksze]j roli w gospodarce pafnskiego dominium, a stad
nie byla jeszcze zbytnim ciezarem dla chlopow?

Kiedy chcemy jakis fakt czy zjawisko wyjasnié, rausimy
podchodzi¢ do niego z kilku stron. Kazdy bowiem fakt czy zja-
wisko jest wynikiem wielu na raz wspéldzialajgcych czynnikéw,
z ktérych jedne moga byé bardziej, inne mniej wazne. Kazdy
tez fakt czy zjawisko zwiagzane jest réwnoczeénie z wieloma in-
nymi faktami i zjawiskami, ktére wzajem na siebie oddzialty-
wajg. Tak tez bedzie ze znaczeniem propinacji w panskiej go-
spodarce z poczatkiem ustroju panszezyZnianego i tak z jego
faza schylkows.

Przerost gospodarczego znaczenia propinacji mogly hamo-
wac¢ wzgledy prawne. Istnialy, jak wiemy, chlopskie prawa do
produkeji trunkéw, istnialy karczmy dziedziczne i soltysie.
Nie od razu szlachta mogla bez reszty zlikwidowaé nabyte pra-
wa chiopéw, karczmarzy czy soltysow, stad i wylacznosé pan-
skiej produkcji ustalala si¢ powoli. Chlopi zreszta dopiero od
niedawna wpadli w niewole panszczyzny i szlacheie nie udalo
si¢ jeszcze dokrecié wszystkich $rubek ucisku i rozwinaé
wszystkich mozliwosci wyzysku.

Propinacja jest faktem przede wszystkim gospodarczym.,
Zachodzi wigc pytanie, jak jej stan w poczatkach panszezyzny
byl uzalezniony od innych dziedzin feudalno-panszezyznianej
gospodarki.

Niewielkie poczatkowo znaczenie propinacji w gospodarce
pariszczyZnianego ,,panstwa‘ bylo po czesei wyznaczone wzgie=
dami technicznymi: nieliczne i niezbyt technicznie wyposazone
browary nie mogly produkowa¢ zbyt duzo piwa, tym bardziej
Ze panszczyzna browarniana nie byla zbyt rozwinieta. Produk=
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cja browarniana — jak widzieliSmy — zaspokajata giéwnie po-
trzeby panskiego dworu, a produkeja gorzelnicza dopiero sig
rozpoczynala.

Nierozwinigta dostatecznie technika wytworczosci browar-
nianej i gorzelniczej nie wyjasnia nam wystarczajaco niewiel-
kiego dochodu z propinacji. Bowiem to samo moglo sie odnosié
do innych dzialow gospodarki, ktore — jak wspomnielismy —
nie byly jeszcze dostatecznie rozwiniete. Wiemy jednak, ze inne
dziaty rozwijaty sie coraz lepiej. Wlaénie znamienna cechg po-
czatkow gospodarki panszezyznianej jest, ze rozwijala sie ona
stopniowo we wszystkich swoich galgziach.

Dochéd panski plynal z czterech giéwnych Zrédet:

1) z prowadzonego gospodarstwa rolnego (sprzedaz zboza,
jarzyn, drzewa, miodu, ryb, dzikiej zwierzyny itp.);

2) z przemystu: z miynéw, foluszy, tartakow, slodowni,
browaréw, gorzelni, przemystu lesnego (popiél, potas, smota,
dziegie¢, terpentyna, wegiel drzewny, wariczosy, klepki, gonty,
obrecze, szprychy, dzwony do két itp.), dalej z przemystu wio-
kienniczego, hut i in.;

3) z czynszow placonych jeszcze przez chlopéw, gdyz czy-
sty ustr6j panszezyZniany, oparty wylacznie o prace panszezyz-
niana, byt u nas rzadki. Tu wchodzg tez pobierane myta od
przewozu obcych towarow;

4) z handlu panskiego, a wiec zyski osiagane z obrotu
wlasnymi badZ cudzymi produktami, zakupionymi dla zaspo-
kojenia potrzeb ludnoseci dominium (sél, manufaktura, wyroby
gelazne, tu tez wchodzi sprzedaz wlasnej wodki i piwa).

Jezeli rozwijaly sie stopniowo wszystkie galezie panszezyz-
nianej gospodarki, jasne jest, ze gospodarka propinacyjna
byla tylko czescia ogdlnej, a propinacyjny dochdd stanowit tyl-
ko pewien procent ogdlnego dochodu.

Szlachta tworzyla ustroj panszezyiniany i zaczgla celowo.
kierowaé¢ gospodarowaniem. Wiek XVI jest wlasnie okresem,
kiedy szlachta zaczyna osobi$§cie kierowaé gospodarks
w obrebie swoich dobr; nie znajac dawniej pracy na roli na-
uczyla si¢ wpierw gospodarowania od chlopow i zaczela bezpo-
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srednio prowadzi¢ gospodarstwo folwarczne. Uczyla sie tez
z krajowych i zagranicznych ksigzek. Wlasnie w XVI w. wy-
szla pierwsza polska drukowana ksiagzka z dziedziny gospodar-
stwa rolnego, a ogélem wydrukowano w tym wieku 25 dzielek
o gospodarstwie wiejskim®),

Przy tworzeniu nowych stosunkéw ludzie wykazuja pe-
wien rodzaj postaw, daznosci, czyndéw, pewien sposob mysle-
nia, wartosciowania ludzi i calego $wiata, tworza pewne idee
i idealy i nimi sie powodujg w praktycznej dzialalnosci, tworzg
swoja filozofie — slowem, maja okre$long wiasng ideologie.
Jest ona odzwierciedleniem konkretnego rozwoju stosunkow
panujacych w produkeji.

Juz mieszczanstwo wloskie w XV wieku, ktére bylo pierw-
szym zawigzkiem nowej klasy — burzuazji — stworzylo swdj
wzOr mieszezanina, ujety najlepiej w traktatach 6wczesnego
pisarza wiloskiego L. B. Albertiego Mieszczanina ma
cechowaé ,$wieta gospodarno$é i specjalna kupiecka moral-
nosé¢. ,,Swieta gospodarno$é” to przede wszystkim rozsadny
stosunek miedzy dochodami a wydatkami, a nastepnie oszczed-
nos¢. Bogatym nie staje sie kto$ przez to, ze duzo zyskuje, ale
takze przez to, ze malo wydaje. Dobrym gospodarzem jest tyl-
ko ten, ktéory umie utrzymaé¢ miare miedzy ,,tym co za wiele,
a tym co za malo i ten, ktéry unika prézniactwa a wykazuje
pracowitoéé, pilnosé i ruchliwosé?).

To byty najwazniejsze przykazania zyciowe nowej klasy —
mieszezanstvia. Do doskonalosei zostaly one rozwiniete w ,ka-
techizmie* mieszczanskim, jakim byta ksigzka amerykanskiego
meza stanu i pisarza, Beniamina Franklina pt.
Droga do bogactwa (1758 r.), Ksiazka ta, ktora byla co najmniej
400 razy drukowana we wszystkich wazniejszych jezykach
Swiata, ujeta w pewnej hierarchii wszystkie cnoty, jakie mialy
cechowaé czlowieka dazacego do zdobycia majatku. Byly to
cnoty powstajacej kapitalistycznej burzuazji, tworzace] ustrdj
kapitalistyczny.

Najlepszy przyklad klasowej ideologii daje francuska bur-
zuazja wieku XVIII. Byla ona wtedy klasa oparta o nowa, ka-
pitalistyczng produkcje w przeciwienstwie do szlachty, ktéra
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opierata swéj byt o feudalna produkcje i wyzysk poddanych
chlopéw. Panujacy wowezas ustréj feudalny (obowiazujace
prawa) nie zezwalal na swobodny rozwdéj produkeji kapitali-
stycznej. Np. feudalne cla, ustanawiane na granicach szlachec-
kich posiadlosci czy poszczegélnych prowincji, hamowaly ko-
nieczny dla produkeji kapitalistycznej nie skrepowany prze-
piyw towarow. Burzuazja stanela wiee wobec koniecznosei
zmiany politycznego ustroju, aby moéc sama sie rozwijaé. Zna-
czylo to zniszezy¢ feudalizm. Ten zas mial swoja ideologie.
Bytfa ona oparta o tradycje, stanowe przesady, mity, religijne
wierzenia itp., ktére podtrzymywaly istniejacy spolecznogo-
spodarczy porzadek. Cheac ten porzadek zmienié, burzuazja
musiata zaatakowac jego podpore, to jest panujaca ideologie.
Z ideologia za$ mozna walczyé tylko druga, wyzsza ideologia.
Burzuazja zatem okreslila panujace wierzenia i przekonania
jako ,nierozumne®, jako §wiat przesadéw, ciemnoty i zacofa-
nia. Temu staremu swiatu mysli przeciwstawila , krélestwo ro-
zumu', Wszystko, co bylo z rozumem niezgodne, musialo znik-
naé. Tak powstal typowy dla francuskiej burzuazji XVIII w.
racjonalizm, ktéry byt ideologicznym orezem w jej klasowej
walce o nowy spolecznogospodarczy porzadek. To byla naj-
bardziej wyrazna klasowa ideologia.

Rozw6j spolecznogospodarczych stosunkéw w Polsce po-
szedl wrecz w przeciwnym kierunku anizeli na Zachodzia
Europy. Gdy tam na skutek dokonywanego przewrotu w pro-
dukeji do glosu dochodzi coraz wiece] mieszezanstwo (burzua-
zja), to w Polsce coraz wiekszg wylacznosé uzyskuje szlachta
na skutek rozwoju gospodarki folwareznej. W koneu szlachta
panuje wylacznie nad innymi stanami. Przy przejsciu do nowej
gospodarki stwarza — jak wiemy — wiasna klasowo-stanowg
ideclogie.

Nas tu ciekawi, jak ta nowa szlachecka ideologia przejawia
sie w codziennym Zyciu pana gospodarujacego na folwarku.

Odkad szlachta przechodzi do tworzenia gospodarstw fol-
wareznych i osobistego nimi kierowania, ustala dla siebie nowy
ideal. Jest nim wzér szlachcica-ziemianina, gospodarza-rolnika.
Wprawdzie szlachcica-ziemianina obowiazu)g niby nadal daw-
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ne cnoty rycerskie ze wzgledu na to, ze przeciez szlachta rza-
dzila krajem i ona tylko miala go bronié, niemniej jednak te
cnoty rycerskie schodza na plan drugi, a na czolo wysuwajg sie
cnoty ziemianina, dobrego gospodarza, zawodowego rolnika.
Powstaje ideal zycia wiejskiego, tak dobrze oddany w prozie
i poezji staropolskiej.

Jaki jest wzér ziemianina, jaka jest szlachecka ideologia
i jaki ma ona zwiazek z propinacja i chiopami?

Wiadomosci do tego zagadnienia bedziemy czerpali zasadni-
czo z jednego Zrodla. Bedzie nim niewielka ksigzeczka wspom-
nianego juz kilkakrotnie wojewody rawskiego Anzelma
Gostomskiego pt Notaty gospodarskie, wydana juz po
jego émierci w Krakowie w r. 1588%). Gostomskiego mozemy
uwazaé za typowego reprezentanta swojego czasu — wiasnie
miodosei ustroju pafszczyznianego.

Gostomski nie byt ani poeta, ani pisarzem politycznym. By
poprostu najbardziej wzorowym gospoda-
rzem swego czasu, czlowiekiem, ktéry jak w soczew-
ce skupil w sobie i w swych czynach najistotniejsze cechy —
nie ,,zlotego wieku", jakim znany jest w literaturze wiek XVI,
ale wieku mlodosei ustroju panszezyznianego. Daje on odzwier-
ciedlenie 6Wczesnego wzoru szlachcica-ziemianina, zasad, jakimi
kierowal sig¢ ziemianin w gospodarowaniu swoimi wlosciami.

Swoja ksiazeczke Gostomski nie napisal z literackiego
»powolania®, lecz pod namowa znajomych po to, aby swoje
wlasne doswiadczenia w gospodarowaniu przekazaé¢ innym
i w ten sposéb innych pouczyé. Jak ta ksigzeczka byla potrzeb-
na, a zatem jak odzwierciedlala ,,ducha czasu“, §wiadczy naj=-
lepiej to, ze do r. 1644 miala trzy wydania, co na 6wczesne cza-
sy jest niezwykle, tym bardziej ze zawiera nie wykonczong ca~
1oé¢, ale luzny zbior notat gospodarczych. Byly to istotnie no=
tatki, zbierane prosto z zycia, z doSwiadezenia, z ,,polskiej gle-
by — co wlasnie daje gwarancje odzwierciedlenia owczes-
nych szlacheckich daznoéci. Dla szlachty polskiej Notaty Go-
stomskiego byly podrecznikiem gospodarowania i ,katechiz-
mem' cnét ziemianskich.
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Podstawowa idea é6wezesna — to wzér ziemianina. Wyra-
zony on jest w dodatku do Notat, bedgc zresztg tworem innego
szlachcica, Ponetowskiego. ,Marmurowe palace, wy-
murowane ogrody.. — czytamy w Ziemianinie — zostawmy
onym, ktorzy cudzemi rekoma wszystko sprawowac zwykli®.
»Nie chee, by mial nasz szlachcic wiecej, tylko jedne wies, a do-
brg — (sto w niej kmieci rzadnych, na dziedzinie urodzonych:
wiec na rolach zakupnych) k‘temu ograniczong — kosciél w niej
murowany, pewnym platem nadany, swym tylko ludziom fa-
re — mlyn trzema kol, tuz przy wsi — folwark zdawna sporza-
dzony — browar blizej od dwora, coby raz wraz zawarzal —
tuz przy browarze drewnik, a w tyle chmielnik, ogréd przy
tym za kuchnia — gumno zawsze jako gaj, obore jako natknal
Niech obejda dziedzine mytne lasy po dwu stron, spustne sta-
wy po trzeciej, a taki z jednej, w kolo niech ma pasze prze-
stronne, pastewnik dobrej trawy.

7 tej naczelnej idei ziemianina przebija skromnosé, sielan-
kowo$é a rownoczeénie gospodarno$é. Idealem nie jest juz ry-
cerz, lecz rzadny ziemianin. Ponetowski ani razu nie wspomina
o-dawnych cnotach rycerskich.

Do idei ziemianina szlachte éwczesna nie trzeba bylo prze-
konywaé. Ona ziemianinami juz sie stala, budujac w spokoju
przez caly wiek XVI nowy ustréj na wsi. Ciekawsze zatem
bedzie zobaczyé, jakie zasady mialy przyswieca¢ tej pracy.
., Panu wielkiemu — pisze Gostomski — to gospodarstwo
najpotrzebniejsze i pierwsze: rozchéd aby nie
uprzedzat dochodu bo gospodarstwo najwicksze
nie pomoze, kiedy zle szafarstwo."

Sprawiedliwos$§é postuszenstwo ro-
dzi—postuszenstwo rzgd—rzad bo-
gactwo; aten tomnozy kto dobre placi, a zle karze®.

,Pan — wielki, mniejszy i maly, i kazdy gospodarz ma
wiedzieé na tydziea, na miesige, na rok, rozc hodu
swego ordymnarie; nad ktéra dochodu swego ma
zachowat¢ czeéé pewna zawzdy, na drugi
rozch6d extraordynarii (nad zwyczajnos¢); gdy tes i przy-
goda za kazdym chodzi... jako, wojna, prawo, ogien, powaédz,
zly urodzaj, grad, choroba...”
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»Pan-wielli madry a baczny nie ma byé skapy; wszakoz
na swem miejscu ma wazy¢é mato za wiele
a wiela za matlo: bo kto malych rzeczy nie wazy,
z nienagla upada.. bo wielkie rzeczy bez ma-
lych staé nie moga™

wZbytek w domu, jako suchoty cialtu
powoli steka ale pewna Smieré¢"

~ Piwnwca w browarze.
Haur, Sklad albo skarbiec.

»Zbytni stuga szkode czyni; wszakoz godny, nie szkodliwy,
bo mu sie za czasem miejsce najdzie, A Pan-wielki musi mieé
zawzdy zbytnie slugi na wiele chleba!® i

»Pana i kmiotka, i kazdego pod niebem czlowieka, s w a-
wola a préznowanie do ubbstwa przywiedzie,
i za czasem do sromotnej $mierci, do upadku®. '
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»Bo to ma baczyé, iz jesien czwarta cze$é roku — a tak
nie ma tego czasu darmo puszczaé: bo tonajsprosniej-
SiZza Fzelcz.sezas 'darmo puszozach

»Kto chce by¢ sprawnym, fol guj czasowi,
darmo go nie puszczalj; boktoma czasu na zbyt,
temu latwie wedlug jego kondycji wszystkiego dostanie.

A kto chece mieé czas, czasu swego konez wszystko, nie
zachowaj na inszy. Bo drugi czas inszy-przypadek moze przy-
nies¢, ktérego musisz jedno opusci¢, co bys mogt oboje od-
prawic", :

»Pan sam i z Urzednikiem maja tego nie — tylko in specie
ale generaliter na wszystkiem strzec — co sie kolwiek doma,
rodzi, uchowaé i zachowac¢ ku zywnoéci, aby tego nie kupowal:
bo to nie — tylko szkode czyni ale i sromote, co mo ze
byé darmo, przez niedbalstwo za pie-
nigdze kupowaé¢"“?

Zbierzmy razem naczelne zasady i cele postepowania pol-
skiego szlachcica z korica X VI w. Naczelnym celem to bogac-
two. Do niego prowadzi rozsadek, stojacy na strazy zgody mie-
dzy rozchodem a dochodem, oraz rzadnos¢ i sprawiedliwosé.
Dalej przewidywanie, pracowito$é, bo prézniactwo i swawola
prowadzi do ubéstwa. Oszezednoé¢, jako przeciwstawienie roz-
rzutnoscei i zbytkowi. I wreszcie poczucie wartosei jako zasada,
ktora 200 lat pozniej sformulowal Beniamin Franklin
w znanym na calym $wiecie hasle: ,czas to pieniadz®™

Znamy juz te idee i zasady jako wlasciwy katechizm
mieszczanski. Rzecz dziwna, ze takie same zasady znajdujemy
jako naczelne hasla, towarzyszace budowie polskiego ustroju
panszezyznianego.

Interesuja nas tu one oczywiscie ze wzgledu na nasze pod-
stawowe zagadnienie. Jaki maja one zwigzek z chlopami?

Naczelne zasady postepowania radzil Gostomski stosowaé
i sam stosowal do chlopskiej pracy panszczyznianej. Zna on
wartosé tej pracy, gdyz ,robota kmiotkéw, to dochéd albo
intrata najwietsza w Polsce wszedy..." ,,A to jest najwigtszy
fundament, aby chlopi wszyscy wychadzali na robote..." Kiero-
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wany tymi zasadami kaze chlcpom oszczedzaé czas, wykorzy-
stywaé go do pracy, rozkazuje np. wykorzystywac powrotne po-
droze i zabiera¢ na wracajacy z pola préozny woéz kamienie.
Gostomski oblicza nawet swego rodzaju normy pracy, czy to
w rabaniu drew, wozeniu gnoju, zboza, czy w wydajnosci
mlocki i — ,,co dwaj robig, aby jeden robil*. Podaje tez spo-
soby sprawdzenia wydajnosci pracy.

Ze stosowania w zyciu tych naczelnych zasad a zwlaszcza
zasady gospodarnosci chlopi panszezyzniani nie wychodzili do-
brze. Przysparzalo ono panu majatku, od chlopéw za$§ wyma-
galo zwigkszonego wysilku w pracy tylko w imie panskiego
interesu. Chlopi musieli podlegaé¢ najbardziej rygorystycznym
i drobnostkowym panskim przepisom, unicestwiajacym reszig
ich wolnosci. Pan gromadzil swoje bogactwo kosztem nie tylko
zgwiekszonej wydajnosci i przedluzonej chlopskiej pracy, ale
takze powiekszeniem wszelkich innych $wiadczen. Te zwigk-
szone wymagania w stosunku do chlopéw byly wéwezas zja-
wiskiem powszechnym. One to spowodowaly chlopskie lamenty
na panéw, bunty i zbiegostwo chlopéw. One tez byly powodem
obrony chlopa w éwczesnej literaturze.

Jakie jednak znaczenie mialy u Gostomskiego dochcdy
z propinacji?

Wszystko u Gostomskiego jak i u mieszezanstwa zmierza
do jednego celu: jest nim b o gactw o. Gostomski chee
wpieniagadze zebraé¢ poboznie’. Wtym zdaniu
miesdci si¢ bodaj caly sens: gospodarowa¢ wedlug najbardziej
racjonalnych i oszezednych zasad i w ten sposob przysparzaé
majatku, ale przy rozsadnym stosunku do panszezyznianego
chiopa. Gostomski stara sie budowaé swa zamoznos¢ nie na
chlopskiej nedzy, lecz na rownoczesnym chlopskim dobroby-
cie: ,robote gospodarz tak ma szacowa¢, coby kmiotkéw nie
zubozyl, a ku wietszemu pozytku co rok przywodzil.." radzi
rozsadnie Gostomski. Pragnie, aby chiopi byli réwniez gospo-
darni jak i on, a racjonalnos¢ w pracy, jakiej ich naucza, po-
winni stosowaé we wlasnym gospodarstwie.

Uwidacznia sie to w sprawach propinacji i karczmy. Go-
stomski ma wlasny browar i gorzelnie i nikt w jego dobrach
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nie ma prawa produkeji trunkow. Nie wiemy dokladnie, na ja-
kich prawach karczmarze prowadza jego karczmy. Wiemy na-
tomiast, ze swego dochodu nie opiera o zy-
ski z chlopskiego pijanstwa. Gostomski na-
kazuje chlopu, ,,aby nie pit w karczmie, azby zasial, i statki
mial potrzebne do roboty*. Nie pozwala tez chlopom wléczyé
si¢ po karczmach, przesiadywaé¢ w miasteczkach, trwonié¢ pie-

Gorzelnia.

Haur, Sktad albo skarbiec.

nigdze, graé w karty — wszystko pod kara chlosty. Gostomski
byl gospodarzem przewidujacym, wiedzial, ze kazdy dochod
musial mie¢ zdrowe podstawy, ze zwiekszony chwilowy dochéd
z propinacji umniejsza ogolny dochéd w przyszlosci przez to,
ie pijanstwo chlopéw, chociaz daje bezposrednio dochdd, ubozy
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ich, oslabia ich sily i wplywa na zmniejszenie wartosci ich
pracy.

Nie wiemy, jakg czes¢ swego dochodu czerpal Gostomski
ze swych karczem. Z Notat wynika, ze gospodarstwo jego mialo
charakter rolniczo-przemyslowo-handlowy i wickszy dochéd
czerpie nawet z przemysiu drzewnego anizeli z propinacji. Go-
spodarstwo bylo zatem wszechstronne, oparte na harmonijnym
wykorzystaniu wszystkich galezi gospodarki, miedzy kiorymi
propinacja stanowié¢ musiala tylko nieznaczna czes¢. Zwazmy
jeszeze to, ze Gostomski — jak kazdy zresztg szlachcic-ziemia-
nin jego doby — gospodarstwem kierowal osobiscie. Dzierzawy
(poza dobrami krolewskimi) nie byly wowczas czeste. Przy tym
wszystkim Gostomski byl na swe czasy ogromnie bogatym
czlowiekiem, jesli dzieciom pozostawil — précz olbrzymich ma-
jatkow — 400.000 zI gotowki.

To byla mlodo$é ustroju panszezyznianego, budowanego
klasowym egoizmem, ale zarazem gospodarnoscia i rozsadkiem,
kiedy to ,,zylo sie wygodnie, ale bynajmniej nie wystawnie po
staropolskich niskich a szerokich dworach i dworkach drew-
nianych... Umeblowanie najpospolitsze, stoly na kozlach lub
nogach, okolo nich lawy, awki, stolki (z porecza), zedle!').

Stosowana przez szlachte w poczatkowym okresie pat-
szczyzny gospodarnoéé, rozsadek, umiarkowanie i przezorno$é
tlumaczy wice nam wzglednie niewielkie jeszcze znaczenie do-
chodéw propinacyjnych w pafiskiej gospodarce. Nie dziwi nas
zatem, jesli w ustawach dla wsi z tego czasu napotykamy na
rozporzadzenia, ktére ograniczaja dlugoe$é trwania chlopskich
wesel i chrzcin, ilosé gosei, jadla i napoju.

W wilkierzu dla wsi klasztoru oliwskiego z 1616 r. czy-
tamy:

oJest to wszystkim jawno, Ze czestokroé ubodzy ludzie sami sie-
bie przez zbytki, ktdre si¢ na biesiadach dzieja, w ostateczne ubd-
stwo i nedze wprawiaja, przeto stanowiemy, aby kazdy przy §lu-
binach tylko jeden stol gosciami zasadzil, a na weselu albo zda-
winach wiecej nad dwa stoly go$ci nie mial, a przy kazdym stole
dwanadcie os6b tylko posadzil dnia pierwszego, a wtorego dla po-
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SCHYLEKR USTROJU. POD ZNARIEM ARENDY

«.Byly trzy karczmy, bram cztery ulomki,
Klasztoréw dziewieé — i gdzieniegdzie domki.
Ignacy Krasicki.

Gdy $ledzimy za znaczeniem propinacji w ogélnych pan-
skich dochodach, zgola inny mamy obraz w konecu XVIII w,
Ten okres moZna nazwaé schylkiem ustroju panszczyznianego
chotby dlatego, ze powstaly w jego lonie — jak jeszcze zoba-
czymy — takie wewnetrzne sprzecznosci, takie paradoksy,
ktore podwazaly w ogole byt samego ustroju. Pojawiaja sie
zresztag wowczas pierwsze proby przejscia od renty odrobkowej
{pailszezyzny) do pienieznej (oczynszowania). Powstaja tez
pierwsze zaczatki produkeji kapitalistycznej w postaci tworzo-
nych manufaktur. Kapitalizm w rolnictwie zaczal rozwija¢ sie
w pierwszej polowie XIX w.

Zapytajmy od razu, jak zmienil sie do tego czasu udzial
propinacji w ogélnych panskich dochodach?

Zastuzony badacz polskiej wsi Franciszek Bujak
ocenia ogdlnie gospodarstwo folwarczne w Galicji z konhcem
XVIII w. nastepujaco: ,,Dochéd wlaseicieli ziemskich ptynatl
glownie nie ze sprzedazy zboza, ktérego stosunkowo mato spla-
wiano do Gdanska, a ktére niekiedy wywozono juz w postaci
wyrobéw przemyslu mlynarskiego, to jest maki i kaszy, ale
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przede wszystkimz gorzelni i browaroéw, w kto-
rych zyto na woédke, a jeczmien na piwo przerabiano na miej-
scu i na miejscu zbywano poddanym, wyznaczajac bardzo cze-
sto z gory, jaka ilo$¢ wédki ma konsumowaé kazda rodzina
wloscianska w ciagu pewnego okresu czasu lub przy pewnych
okolicznosciach (wesele, chrzest, pogrzeb)*!).

Juz ta krétka notatka méwi duzo. Gorzelnie i browary byty
podstawa panszczyznianej gospodarki. Na innych terenach
owczesnej Polski bylo podobnie.

W trzech wielkich kompleksach débr bialoruskich, obejmu-
jacych razem 220 wsi, kilkanascie folwarkéw i miasteczek, sy-
tuacja gospodarcza byla wéweczas taka, ze — jak podaje I. T.
Baranowski— ,we wszystkich tych dobrach gospodar-
stwo folwarczne stalo prawie na ostatnim planie, ze dochody
dziedzicow opieraly si¢ glownie na eksploatowaniu monopolu
propinacyjnego, arendach, czynszach i daninach. Gdybysmy
cheieli — pisze dalej Baranowski — krotko okresli¢ stosunek
hrabiéw na Bychowie, Szklowie i Myszy do ich débr, mogli-
by$my powiedzie¢, ze oni w nich wlasciwie nie gospodarowali,
ale panowali*?).

Dobra Konskowolskie w Pulawskiem, skladajace sie z 23
wiosek, liczyly w 1790 r. — jak podaje Baranowski—
70 karczem ,,wypadala wiec jedna szynkownia na 70 oséb, a na
14 rodzin. Szynkowano po ratuszach, domach prywatnych,
karczmach, szynkowali Zydzi i chrzescijanie, w malenkiej
Konskowoli bylo 46 lokali, w ktérych sprzedawano trunki...
W takich Rudach, liczacych wowczas 31 rodzin, skonsumowano
137 beczek piwa i 155 garncy gorzalki, to jest 5 garncy wodki
i przeszlo 4 beczki piwa na rodzine, co przedstawialo wartosé
przeszio 62 zlotych;... w dobrach Konskowolskich i pod tym
wzgledem nie bylo gorzej niz w innych majatkach w wie-
ku XVII i XVIIT*9),

Baranowski podaje tez ciekawe cyfrowe poréwnanie. Jesli
ogdlny dochéd calego klucza konskowolskiego wyniost w 1798 r.
192 tys. z1, to na dochéd z propinacji i wynajmu karczem wy-
padlo ok. 127 tys. z}, czyli ponad 6672'). W innych krajach nie
bylo zapewne lepiej, skoro np. we wsi Luboszyce w Czechach
dochéd z propinacji w XVII w. byl jedynym dochodem?).
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Tak bylo w gospodarce folwarcznej. Jak wielka role od-
grywala propinacja w gospodarce narodowej, mozemy wyczy-
taé z ciekawego dokumentu czasu. Jest nim kwestionariusz, jaki
rozeslal po calym kraju rzad Ksi¢stwa Warszawskiego w 1808
roku. Kwestionariusz ten mial da¢ szczegélowe dane staty-
styczne dla ujecia stanu ekonomicznego kraju. Mial to byé
pierwszy w dziejach Polski spis przeprowadzony przez wladze
polskie, majacy uja¢ cala ludnose.

Wspomniany kwestionariusz mial 11 punktéw i to, co w nim
zastanawia, jest wlaénie ich kolejnosé. Kwestionariusz dla wsi
brzmial:

swe Wsiach

1. Wielo&é dyméw.

2. Wiele ludzi (meZezyzn — kobiet).

8. Wiele wyszynku piwa, wédki.

4. Wiele wysiewu w dworze, a wiele u wtoScian.

b. Wiele morgéw Ilgki luk fur siana, osobno dworu, i osobnoe
u wlodcian. .

6. Wiele morgéw pastwiska.

7. Wiele morgéw boru.

8. Wiele koni, woléw, kréw, owiee, pszczél, Swini. (Osobno co
we dworze, osobno co u wloscian).

9. Wiele miynéw i jakie, czy wodne czy wietrzne,

10. Czyli jest parochia lub dokad nalezy.

11. Wiele ma szacunku do hypoteki podanego 6)

To, ze kwestionariusz dla wsi (a podobnie i dla miast) sta-
wia juz w trzecim punkcie zapytanie odnosnie ilosci wyszyn-
kowej wodki i piwa, a dopiero dalej pyta o inne dzialy gospo-
darki, méwié sie zdaje samo za siebie,

O gospodarczym znaczeniu propinacji méwia inne fakty.
J.B. Flatt w swym Opisie Ksiestwa Warszawskiego wska-
zuje na kazdym kroku, jak wazna galezia gospodarki w éwezes-
nym Zyciu wsi i miast byla propinacja. Oto jak Flatt cha-
rakteryzuje dwczesne miasta:

,Gniezno: Teraz zyja mieszkafcy z robienia gorzalki, z rzemiosl,
a Zydzi z kupiectwa.”
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Oborniki: mieszkaney Zyia z propinacji i rolnictwa.

Szamotuly: mieszkaney zyja z rolnictwa, rekodziel i propinacji.
Inowroclaw: zyja z propinacji, rolnictwa, rzemiost i kupiectwa.
Kutno: zyja z wielkiej prop.nacji7).

Al Briickner cytuje wspélezesna opinie o miej-
skim przemyséle, kiedy to ,caly sposéb przemystu miejskiego
jest gorzalke, piwo robié i szynkowaé, a innym do wyproznie-
nia beczek swych wiernie dopomaga¢'®).

H. Grossman podaje ze ,wedlug spisu 1808 roku
najwigkszym ,przemyslem* krajowym byla produkcja piwa
i wodki. Liczono, i to w miastach wylacznie, 802 browary oraz
1116 gorzelni. Goscincow (zajazdéw) i karczem liczono 8178,
i to przewaznie po wsiach. Szynkéw bylo 10455, z czego w mia-
stach liczono 4734, we wsiach 5721 szynkéw*¥). Czyli we wsiach
bylo lacznie ponad 13000 szynkéw, karczem i goscincéw, a za-
tem nie bylo wowczas wsi bez swojej karczmy. Wiejskich szk6-
ek za$ bylo w 1813 roku tylko 808. W produkcji rzemieslni-
czej i przemyslowej zatrudnionych bylo zaledwie 9,3% o0s6b
czynnych zawodowo!?).

Trzeba zatem powiedzie¢ wyraznie, ze w koncu XVIII
wieku propinacja byla zasadniczym Zrédiem panskich docho-
dow, a w gospodarczym zyciu kraju browarnictwo i gorzelni-
ctwo bylo podstawowym przemyslem.

Z punktu widzenia gospodarczego, spolecznego, politycz-
nego czy moralnego nie bylo to dobrze. Ale nam chodzi o od-
powiedZ na pytanie, skad doszlo do takiego stanu, ze propina-
cja, tzn. w ostatecznym rachunku chlopskie pijanstwo, stano-
wilo podstawe egzystencji szlachty. A jesli juz tak bylo, to na=
suwa sie dalsze pytanie, jaki mianowicie uzytek robila szlachta
z pieniedzy uzyskanych z chlopskiego pijanstwa, czyli inaczej,

. jakie byly wowczas typowe zasady szlacheckiej gospodarnosci.

Propinacja jako podstawowe Zrédlo panskiego dochodu
oznacza zaréwno zly stan gospodarczy danej wsi czy klucza
débr jak i w ogéle kraju, to znaczy upadek wzglednie niedoroz-
woj innych galezi gospodarki — rolniczej, hodowlanej, prze-
mystowej, handlowej.
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Tak istotnie w wieku XVIII bylo. Stan rolnictwa byt wow-
zas ngdzny. ,,Rolnictwo nasze w XVIIl w. — pisze J. R u t-
k o w s k i — przedstawialo si¢ gorzej niz rolnictwo XVI wie-
ku'!'), Czwarta cze$¢ a miejscami nawet polowa ziemi lezala
odlogiem, z uprawianej za$ ziemi zbierano znikomg iloéé plo-
néw, Ten wlasnie zly stan rolnictwa byl woéwczas podstawy
rozszerzania si¢ ekonomicznej teorii fizjokratyzmu, ktéra
w rolnictwie widziala podstawowe Zrédlo bogactwa narodu.

= a2 R

Chata we wsi Jeitewo na Podlasiv z r. 1792
Gloger, Budownictwo drzewne.

Gorgcy szermierz fizjokratyzmu, Stanislaw Sta-
5 zic, pisal wowczas w Przestrogach dla Polski (1790 r.):
Jaki zal, jakie to umartwienie dla Polaka, kochajacego
ojczyzne, widzie¢ te ziemie¢ niesprawiedliwym gwaltem za-
kleta przed staranno$cig czlowieka! Kraj co do urodzajnosc:
ziemi jest w szczeSliwszym polozeniu od sgsiednich, a w po-
réwnaniu do nich dziki, opustoszaly i nieludny. Ziemia naj-
obficiej od natury obdarzona, a ledwo w czwartej czes$ci rodzi*.

Wieé i karczma — 13 193



»Stalo sie wiee — pisze dalej Staszic — iz ta w Europie
najobfitsza ziemia, co powinna by¢ dzi§ najbogatsza, nosi¢ na
sobie naréd najwspanialszy, wydawaé na swoja obrone miliony
i1 zywié co najmnie]j trzydziesci milionéw ludzi, ta wielka ziemia
jest w Europie najubozszg — ona jedna nad swoim szczuplym
narodem widzi powszechna wzgarde, a od lat tysiaca nie roz-
radza sie, ale tylko kisnie na niej kilka milionéw ludzi“?).

Znany wspolezesny patriota, J. Wy bic ki, w swoich
Listach patriotycznych, pisal: ,,Te lasy wszerz mil kilka
a wzdiuz i kilkanascie sie ciggnace, te dawniej orane zagony
dzi§ drzewem okryte, te najzyZzniejsze z natury 1aki blotnista
zalane woda, te zlote rzek i wodociekow nadbrzegi w dzikie
zwierzat zamienione kotliny, ta tlusta rola setny zysk oraczowi
obiecujaca, a bez uprawy, ta w proporeja rozlegtych pél i pa-
sz0w malo$¢ owiec i wszelkiego inwentarza, te okropne raczéj
jaskinie, jak pomieszkania rolnicze, nie dowodzaz jak najmizer-
niejszego naszego gospodarstwa naszego rolnictwa?'?),

Byé moze, nie w calej Polsce stan rolnictwa byt tak roz-
paczliwy. Jesli jednak w XVI w. Polske uwazano za spichlerz
Europy i przyréwnywano ja do dawnego Egipiu i Sycylii, to
za czaséw saskich wywoz zboza z Polski spadl do najnizsze]
cyfryd).

Nielepiej bylo z miastami. W jedenastu mazowieckich mia-
stach w 1811 r. liczba doméw rownala sie 28% liczby domow
z polowy XVI wieku!?). Byly nawet miasta, ktére liczyly poe
kilkadziesigt mieszkancow i kilka domoéw'®). Ludnos¢ Polski
czas6w saskich spadta do 2/3 liczby z wieku XVIIL

Zly stan gospodarczy wsi i miast w XVIII w. i zmniejszenie
liczby ludnosci ma swoje przyczyny. Po wojnie 30-letniej
w Niemczech odczuwano jej skutki przez cale nastepne 100 lat.
Podobnie Polska XVIII wieku odczuwala skutki wojen z polo-
wy ubieglego oraz ponowny najazd szwedzki w poczatkach
wieku XVIII, potaczony z epidemia. Niski stan rolnictwa i staby
wywoéz zboza za granice tlumaczy sig zaréwno zniszezeniami
wojennymi jak i 6wezesna konkurencja Rosji na rynkach euro-
pejskich, ktéra wysylala tam akurat te same produkty co Pol-
ska. Przy tym wszystkim w obiegu byla woéwezas bardzo zta
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moneta, ktéora bynajmniej nie sprzyjala gospodarczemu pod-
niesieniu kraju.

W warunkach zlej sytuacji gospodarczej kraju, zwlaszcza
przy zniszczeniu przemyshu, gorzelnictwo i browarnictwo mo-
glo istotnie wybié sie na naczelne miejsce w produkeji, gdyz
jest ono bardzo latwe do odbudowy. To moze w duzej mierze
thumaczy¢ taki rozwéj propinacji w XVIII wieku.

Nie jest to jednak wszystko. Zawsze w takich wypadkach
musimy znéw pytaé o postawy i daznosci gospodaruja-
cego czlowieka, ktory przeciez moze istniejacy stan
zmienié. Gospodarzami i decydujacym czynnikiem w gospodar-
ce byla szlachta. CzytaliSmy poprzednio, jak na cieplych jeszcze
zgliszczach miast, zniszczonych przez wojny z polowy XVII
wieku, odbudowaly sig karczmy. Réwnie dobrze mogla szlachta
odbudowa¢ przynajmniej niektoére zniszezone dzialy gospodarki
folwarcznej. Poza tym jeszcze jedno. Istnieje takie przysiowie:
»tak sie kraje, jak materii starczy‘. Wydaje sie wigc, ze w tak
zlej gospodarczej sytuacji kraju szlachta albo wykaze duza
ruchliwo$é w jego odbudowie, albo tez jej zycie przyjmie
skromniejsze rozmiary stosownie do zmniejszonych dochodéw.
Tymeczasem spotyka nas tu duza niespodzianka.

Polska szlachta XVIII w. byla w swych cechach do$é jed-
nolita, a opisy i oceny ich sa w literaturze na ogot zgodne. Tak
jak moda opanowuje dana klase w spoleczenstwie w sposob
powszechny, tak wowczas powszechnie panowalo u szlachty
ujednolicenie w trybie jej Zycia, w postawach, dazeniach, war-
tosciowaniach — w szlacheckiej ideologii.

Zbierzmy krétko kilka typowych cech 6wezesne]j szlachty.

Zbytek: przejawial si¢ on zaréwno u magnatow jak i prze-
cietnej szlachty w strojach, w urzadzeniu mieszkan i w prze-
sadnym, wyszukanym trybie zycia, w tym, co sie nazywalo:
,zastaw sie, a postaw sie*. Ubierano sie tylko w cudzoziemskie
materialy, stad co miesiae szed! do Francji milion zlotych za
zakupione tam stroje. Jesli jeszeze na poczatku czasbéw saskich
pojazdy byly krajowego wyrobu, i jedne i te same shuzyly kilku
pokoleniom dotad, az sie¢ zniszczyly, to juz w koncu okresu
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saskiego weszlo w mode coroczne niemal odmienianie karoc,
wyrabianych gléwnie za granica (najwiecej w Gdansku, sporo
jednak szlo az z Francji). Zbytek tak sie rozpowszechnil za-
réwno u kobiet jak i mezezyzn, ze w 1776 r. doszlo do uchwa-
lenia ustawy przeciw niemu, cho¢ nie zostala ona wykonana.
Totez prébowano ja ponownie uchwalié w 1780 r., jednak pro-
jekt tej ustawy nie przeszedl.

Modnemu wéwczas zbytkowi towarzyszyly nieoddzielnie
rozrzutno$é, marnotrawstwo, karciarstwo, pijanstwo a réwno-
noczesnie bezmierna pycha. Pyszniono sie pochodzeniem, koli-
gacjami rodowymi, uzyskanymi a wiasciwie kupionymi godno-
Sciami. Najgorsi szubrawcy ozdabiali sie orderami, ktére réw-
niez kupowali za pieniadze. Stadtez Trembecki pisal

Waszystko sie dzi§ zmienilo, m6j kochany kmotrze,
Dawniej wisial lotr na krzyzu, teraz krzyz na lotrze.

Pyszniono sie zbytkiem — wystawnym zyciem, palacami,
karocami, zaprzegami, strojami itp. Co za§ najbardziej zna-
mienne — pyszniono sie rozrzutnoscia i marnotrawstwem.
Nadzwyczaj modnym bylo woéwezas u miodziezy byé¢ bankru-
tem! Stad tez wielu szlachcicéw, cheac uzyskaé slawe, specjal-
nie robilo sie bankrutami, badz bankrutéow udawatlo.

Dla Gostomskiego i szlachty XVI w. podstawowymi cnota-
mi byly gospodarnosé, przewidywanie, oszczednosé. U szlachty
czas6w saskich spotykamy wrecz co$§ przeciwnego. Przykladem
zaprzepaszezenia wszelkich zasad gospodarnosei jest wspolezes-
nyopis Kitowicza:

,Kazdy sie sadzil, jak mégl, tylko na ozdobe swego mieszkania.
Niejeden krociowej albo i mniejszej intraty szlacheic, osobliwie kté-
ry pojal w manierze francuskiej wychowana Zone, stracit fortune
na wymurowanie i wymeblowanie pysznego palacu i przy nim ogro-
du wloskiego, oranZerji i innych okazaloSci wystawienie. A gdy
z wiosek ojezystych, nieodpowiadajacych patacowi, powybieral mio-
dziez na lokajéw, na hajdukéw, na froteréw, na ogrodniczkéw i tym
podobnych darmozjadéw, gdy pan ogrodnik do chedozenia kwater
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i szpaleréw zabral co lato wicksza cze§é zaciagu, gdy wszystkie
nawozy co najlepsze wytrwonil pod inspekta, pod melony, pod ogér-
ki, pod salaty, naturalnie musiala takiego rzecz gospodarska upa-
daé, a za nia kureczyla sie intrata, a pomnazala sie ekspensa i z niej
diugi, ktérych gdy nie bylo czem zaplacié i diuZej nacierajacym
kredytorom nie mozna si¢ bylo wysliznaé, przyszlo do tego, ze
i z palacu, i z majetnosci zatradowanej pana dluznika wygnano.
Ow6z palac i ogréd wioski z przepyszng figura swoja zaczat sie
psowaé, podleé: nareszcie wszystko poszlo w ostatnia ruine“17).

Spodziewaé by sie nalezalo, ze szlachta, potrzebujac na ta-
ki tryb zycia duzo pieniedzy, dolozy starar do odbudowy rol-
nictwa, bedzie chetnie mieszkaé na wsi i osobiécie prowadzié
gospodarstwo folwarczne. Tymczasem bardzo liczne wspélezes-
ne opinie gloszg, ze rolnictwd bylo wowezas w najgorszej po-
gardzie, a szlachta z koniecznoéei tylko mieszkala na wsi. Wo-
lata przebywaé i czesciej przebywala w miastach (szczegélnie
w Warszawie), zjezdzajac na wies tylko po wydobycie pienie-
dzy od dzierzawcy, zarzadey czy najczesciej arendarza. Naj-
ulubienszym za$ jej zajeciem bylo politykowanie na sejmikach
i sejmach wilasnie wtedy, kiedy byly one juz martwsa instytu-
cja i nic krajowi nie przynosily.

Dawniej szlachcic kierowal gospodarka w swej wsi czy
dobrach osobiScie. Teraz w mode weszly dzierzawy. Znamien-
ne jest wlasnie wowczas frymarczenie dobrami ziemskimi nie
w celach gospodarowania i zagospodarowania, lecz ku jak naj-
wigkszemu i jak najszybszemu wydobyciu z nich pieniedzy.
Prowadzi to do znanej wéwczas rabunkowej gospodarki w rol-
nictwie i zubozenia chlopéw. Stad tez pochodzi kladzenie na-
cisku na dochod z propinacji.

Gostomski podkre$lat szezegélnie znaczenie rozsadku, ,,ro-
zumu, wyrostego z praktyki”. W koncu XVIII wieku szlachta
nie byla rozsadna. Co wiecej, trzeba bylo wowczas mieé odwa-
ge byé¢ rozsadnym! Kiedy Konarski zabrat si¢ do reformy sto-
sunkéw prawnych i przeciwstawial si¢ nierzadowi, anarchii
itp., musial zagigé parol, zdoby¢ sie na odwage i powiedzial so-
bie wyraZnie: sapere aude! — ,miej odwage by¢ rozsadnym*!
Z takim tez napisem wybil krol Stanistaw August na jego

197



czes¢ medal pamiatkowy. Za swoja odwage, za to, ze byl wow-
czas rozsadnym, Konarski malo glowa nie przyplacil, jak nas
informujeotym Hugo Koilataj¥).

Powiedzialby ktos, ze ogél szlachty takim nie byl, ze ma-
my z tamtego czasu piekne przyklady zarowno gospodarnosci
jak i rozsgdku. Tak np. ksiezna Anna Jablonowska,
pani na Kocku i Siemiatyczach, dwodch olbrzymich komplek-
sach débr. Ona to zarowno osobiscie kierowala gospodarka
w swych majetnosciach, jak tez byla inicjatorka szeregu roz-
sadnych reform wloscianskich. Bezposredni za§ jej udzial
w rzadzeniu dobrami szed! do tego stopnia, ze usilowala zycie
i prace chlopow uregulowaé do najdrobniejszych szczegdlow,
piszac w tym celu osiem toméw Ustaw powszechnych dla débr
moich rzadcéw. Ona tez prowadzila dokladng rachunkowosc
swoich dochodéw i rozchodéw. Mimo to i ona nie zbytnio od-
biega od ,reguly“. Reprezentowala bowiem w calej pelni cechy
Zycia magnackiego i trzymala wielki, kosztowny a niepotirzeb-
ny (chyba tylko dla splendoru) dwér, z ktorym w dodatku dwa
razy do roku odbywata réwnie kosztowne podréze z jednej re-
zydencji do drugiej. Wystawno$¢ zycia szla w parze z holdowa-
niem wielkopaniskim ,namietnosciom®, takim jak hodowanie
egzotycznych ptakéw w klatkach, utrzymywanie sztucznych
ogrodéw z egzotycznymi roslinami, tworzenie egzotycznych
zbioréw. W tym celu pisze traktaty o urzadzaniu wspanialych
ogrodéw, parkéw z egzotycznymi roslinami, oranzeriami — te-
go wszystkiego, co stuzy tylko ozdobie (i stawie), ale przeczy za-
sadom gospodarno$ei. Stad tez, jesli Gostomski z réwnie wiel-
kich débr dzieki gospodarnosci pozostawilt dzieciom — jak juz
wiemy — 400.000 zt w gotéwce, to Jablonowska mimo wysil-
kéw calego zZycia, mimo osobistego zarzadzania i Ustew, stale
byla w diugach i pozostawita dobra w gospodarczej ruinie'?).

Rézna a nawet wprost przeciwstawna ideologia szlachty
na poczatku i u schylku ustroju panszezyZznianego wymaga wy-
jaénienia.

Ideologia szlachty wieku XVI, szlachecka gospodarnosé,
rozsadek, umiar, oszczednosé itp., byla bezposrednio wyrazem
dwezesnych stosunkow gospodarczych. Ideologia ta odzwier-
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ciedlatla wprost sytuacje klasy kieruja-
cej nowym systemem produkecji, jakim byla
utrwalajaca si¢ wéwczas gospodarka folwarczno-panszczyZnia-
na. Takie postawy i daznosci, takie zasady Zyciowe, jakie wi-
dzieli$my u Gostomskiego, mogly powstaé u kazdego szlacheica
folwarcznego oddzielnie, niezaleznie od jego zapatrywania sie
na czyjé przyklad, na ezyj§ wzor. Byly to bowiem zasady po-
wstale i tworzone z praktyki, z codziennego zycia szlachcica,
ktéry porzucit zawdd rycerza, osiadl na wsi jako ziemianin
i osobiscie kierowal produkcia celem zdobycia majatlku.

Ideologia szlachty wieku XVIII byla inna. Nie odzwiercie-
dlala juz bezposrednio 6wezesnych stosunkéw ekonomicznych,
owezesnej sytuacji gospodarczej szlachty, a nawet byla wrecz
z ta sytuacja sprzeczna. Byta to juz ideologia nie
klasy produkujace]j (kierujacej produkcja), lecz
klasy panujacej Szlachta XVI wieku zdobywala do-
piero spolecznogospodarcze przywileje i wylacznosé polityczne-
go panowania, Szlachta XVIII wieku byla juz wylacznie klasa
panujaca. Klasa panujgca za$ to taka, ktéra nie musi opiera¢
swego bytu o bezposredni swoj udzial w zyciu gospodarczym,
lecz o wykorzystywanie zdobytych spoteczno-polityeznyeh i go-
spodarczych przywilejow. Przywileje a nie realny wkiad w pro-
ces produkeji daja tu podstawy i racje bytu. Stad ideologia ta-
kiej panujacej klasy musi by¢ inna niz ideologia klasy produ-
kujacej. Musi ona byé przede wszystkim ideologia ,panska®
a wiec taka, ktéra ma na kazdym kroku wykazywaé nizszym
klasom wyzszo$é klasy panujacej, spoleczng przepa$¢ miedzy
nia a klasami uciskanymi wlasnie po to, aby potwierdzaé stusz-
nosé uzyskanych przywilejéw a stad uzasadniaé prawo do bez-
wzglednej eksploatacji klas nizszych. Ideologia takiej klasy pa-
nujacej moze by¢ stad w swej treSci daleka od konkretnego zy-
cia i jego gospodarczych warunkow. Co wiecej, aby by¢ ,,pafi-
ska“, nie mogta ona odzwierciedla¢ konkretnego stanu gospo-
darczego, bo on tej panskosci przeczyl. Konkretne zycie bo-
wiem wymagalo pracy, gospodarowania i rzadzenia a nie pa-
nowania.

Ideologia szlachty wieku XVIII byla klasowa nie przez to,
ze wyrastala z codziennych warunkéw bytu ogélu szlachty, jak
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to bylo w wieku XVI. Byla to ideologia klasy
jako calo$ci, toznaczy, Ze na tresé szlacheckiej ideologii
skladaly sie wowczas wzory i normy zachowania i zycia, ko-
deksy honorowe itp., wytworzone w klasie i obowigzujace
wszystkich, ktoérzy do tej klasy nalezeli i cheieli byé do niej za-
liczani. Szlacheckie ,,zastaw si¢ a postaw sie" to wlasnie jednc
z zasadniczych przykazan honorowych oweczesnej klasowe)-
ideologii. Jako taka wytwarzala sie ona stopniowo juz od XVI
wieku w $lad za utrwalaniem sie wylgcznosei stanu szlacheckie-
go. W wieku XVIII jest ona juz ideologig klasy starej, przezytej,
ktora juz tylko panowala i utrzymywala sie na powierzchni sila
dawnych przywilejéw a nie wypelnianiem konkretnych zadan:
w zyciu 6wezesnego spoleczenstwa.

Powiedzialby kto$, Ze z przedstawlonymi wyze] cechami
zycia szlachty niezgodny jest szereg przeprowadzonych éwczes-
nie reform: rolnych, handlowych, skarbowych, przemystowych
itd,. Wyglada jednak na to, ze wszystkie te objawy odradzania
sie szlachty powstaja z dna najnizszego upadku, tak jak na roz-
kladzie i gniciu zakwita nowe, bujne zycie.

Spotegowanie sie typowo szlacheekich, ,,sarmackich® cech
do tego stopnia, ze stworzyly one w XVIII w. nowa, odmienna
szlachecks ideologie, bedaca zaprzeczeniem ideologii szlachty
wieku XVI, §wiadczy juz o schylku ustroju, §wiadezy o tym, ze
byl juz czas na powstanie nowych pradéw ideologicznych. I one
wiasnie powstaly pod sam koniec wieku, stad tez okres ten
stusznie nazywa sie ,przewrotem umyslowym*2?).

W swietle przedstawionej tu, choé nie kompletnie, ideolo-
gii szlacheckiej z konca XVIII wieku jasno wychodzi znaczenie
propinacji i karczmy. Przy zasadach zyciowych, ktére w zaden
spos6b nie prowadzily do gospodarnosci a stad do pieniedzy,
szlachcie potrzeba ich bylo wlasnie w ilosci zwiekszonej po to.
aby te zasady mogly by¢ praktykowane. Szukano wiec pienie-
dzy w Zrodlach najlatwiejszych, w sposéb najprostszy i whrew
wszelkim zasadom gospodarnosei.

Najlatwiejszym Zrédlem zdobycia pieniedzy byla wilagnie
propinacja i przymusowe rozpijanie chlopéw. I nie tylko chlo-
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pow, lecz takze i mieszczan. Oto szlachta zakltadala
miasteczka specjalnie dla konsumeji
trunkow. Wawrzyniec Surowiecki w ksigzce
O upadku przemystu i miast w Polsce pisal: ,,Dziedzice dobr
ziemskich, nie przestajac na licznych karczmach, wabigcych na
wszystkie strony lud ciemny do préZniactwa i opilstwa, chcieli
jeszcze w targach i jarmarkach szukaé Zrédla swoich docho-
déw. Tym koncem uscigajac sie nawzajem, wyciskali na sla-
bych monarchach, bez liczby i miary, przywileje na miastecz-
ka. Najnedzniejsze siedliszcza, zlozone z kilkudziesieciu bied-
nych chatup, osadzonych garstkg motlochu zydowskiego i wié-
czegdw bez powolania, zaszezycane zostaly tym imieniem.
W koncu liczba ich tak sie rozmnozyla, ze stykajac sie juz z so-
bg i z kazdg prawie wioskg kraju, gdy wyssaly to wszystko, co
je otaczalo, z niedostatku i glodu same sig nawzajem pozeraly.
Latwo sie przekonaé, ze wlasciciele dla samych tylko zyskow
szynkowych mnozyli liczbe miast w Polsce, albowiem nie dba-
jac o los i powolanie ich mieszkancéw, nie starali sie¢ ani im
dcpomagaé do rekodziel, ani opatrywaé w fundusze potrzebne.

W takich chatach wmieszkali ¢hlopi panszezyiniani.
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-Jak przy zakiadaniu miasteczek nie ogladali sie, tylko na sume
kubkéw trunku, ktéra tam z ruina zdrowia i majatku biednego
ludu miala Lyé wyczestowana, tak to nie obchodzito ich weale,
czy-li przybyto lub ubylo warsztatéw pozytecznych krajowi*2t).

Zakladanie miasteczek specjalnie dla konsumeji trunkow
jest zrozumiale na tle wydanej w 1775 r. ustawy sejmowej, kto-
ra usuwala dotychezasowe ograniczenia w produkcji i sprzeda-
zy trunk6w, znosila we wszystkich miastach cechy piwowarskie
i winiarskie i pozwalala kazdemu mieszkancowi miast trudnié
sie szynkowaniem. Powstanie w malych nawet miastach szere-
gu szynkow jest wlasnie wyplywem dzialania tej ustawy.
Uchwalenie za§ w tym czasie przez sejm szlachecki takiej usta-
wy mowi juz samo za siebie i Swiadczy dobitnie o braku po-
czucia gospodarnosei i przezornosei u ogoétu szlachty.

Jak propinacja nie mogla stanowi¢ podstawy egzystencji
miasteczek, tak niszczyla biologiczne sily chlopéw a zatem ich
warto$é jako silty roboczej i doprowadzata ich do skrajnej ne-
dzy, o ktorej wiele mamy wspdlezesnych opiséw. Pomimeo to, Ze
wzmozony dochdod z propinacji prowadzi do takich wiasnie
skutkdw, szlachta Owczesna nie zdawala sie spostrzegac lezg-
cej tu zasadniczej sprzecznosci. Stad tez tenze Surowiec-
k i slusznie wytykal szlachcie: ,,Panowie, ktérzy tak mocno
szkoduja na pijanstwic poddanych, sa najeczesciej sami glowng
przyczyna tej rujnujacej ich wady. Niemasz rodzaju dochodu,
okoto ktérego by z wiekszg chodzili skrzetnoscia, gdzieby wiecej
uzywali podiych i niegodziwych sposobéw, jak w propina-
«cjach*%®),

PowiedzieliSmy wyzej, ze szlachta szukata dochodéw pro-
pinacyjnych w sposth najlatwiejszy. Tym sposobem byta wias-
nie arenda, awiec wydzierzawianie karczem, browaréw
i gorzelni za globalna roczna sume. Arenda byla zreszta wow-
czas typowym zjawiskiem i arendarze stanowili odrebna ka-
tegorie ludnoéci. ,,Posrednikiem w Sciaganiu (oplat) miedzy
-dworem a wsig — pisze G'r 0 s s m a n — byl pachciarz, bio-
racy dana danine od dworu w arende za okre$long sume rocz-
na, ktérg Sciggal nastepnie z suta nawigzka od ludnoéci wiej-
_skiej“3),

202



Przeciwko arendzie zwracaja sie prawie wszystkie in-
sstruktarze ekonomiczne z XVIII w. i przytaczaja rozliczne ra-
«cje gospodarcze. Mimo tych stusznych racji arendowanie débr
i dochoddw jest powszechne. W $wietle tego, co wyze] powie-
dziano, fakt ten nas juz nie dziwi. Bo co oznacza arenda?

Arenda oznacza rezygnacje z bezposredniego udzialu
w procesie produkeji i przejscie na stanowisko pewnego rodza-
ju rentiera. Przy osobistym kierownictwie procesu produkeji
musi sig¢ byé fachoweem, musi sie by¢ rozsadnym, przewiduja-
cym i gospodarnym, Przy arendzie natomiast nie musi si¢ mieé¢
zadnych fachowych umiejetnos$ci ani tych zalet, przy arendzie
mozna byé ,panem‘. Przy wlasnym kierownictwie musi sie
osvbiscie wypracowywaé pieniadz, przy arendzie ma sie od razu
pieniadz gotowy. Arenda pozwala na zajmowanie si¢ polityka,
na podréze, przebywanie w miescie itp. Pozwala ona na to, ze
sig nie ,,rzadzi", lecz ,,panuje’. Stad arenda odpowiadata nad-
zwyczajnie 6wezesnemu trybowi zycia szlachty i nie tylko byla,
ale w tej sytuacji musiala byé zjawiskiem powszechnym. Stad
tez arende znajdujemy wszedzie tam, gdzie bezposrednie kie-
rownictwo dobrami jest niemozliwe, jak to wlaénie miato miej-
sce w dobrach magnackich. Dlatego najwezes$niej, bo juz w XVI
wieku, rozwinela sie ona na Kresach Wschodnich Rzplitej, tam
wlaénie, gdzie istnialy olbrzymie majatki szlacheckiej magna-
terii. ;

Mamy tu jeszeze jedno nadzwyczaj ciekawe zjawisko. Oto
arendarzami dochodéw a szczegélnie propinacji byli gtownie
Zydzi. Rzecz ciekawa w tym, ze przeciwko arendowaniu
karczem przez Zydow zwracala sie juz od dawna opinia szla-
checka, juz pisarze ekonomiczni XVII w,, jak Grodw a-
gner, Miczynski Kmita, Stupski, Haur,
Klonowicz i Krzysztof Opalifnski moe-
no krytykuja szlachecka ,lekkomyslno$é” w oddawaniu Zy-
dom w arende swoich dobr. Co wigcej, juz konstytucje z lat
1565, 1563 a takze szereg pOZniejszych ustaw sejmowych
a7z do konica wieku XVIII zwraca sie przeciw wydzierzawianiu
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Zydom miasteczek, wsi, myt, cel, mlyndéw, Kkarczem itp.
W praktyce jednak szlachta zakazéw tych nie stosowala, mi-
mo ze oficjalnie stale sprzyjala antyzydowskiej publicystyce.
W wyniku mamy arendy zydowskie jako zjawisko powszechne:

Kapela zydowska.
Mal. J. P. Norblin. Muz. XX. Czartoryskich.

\ *

Tak niewatpliwie ciekawe zjawisko moze by¢ latwo wy-
tlumaczalne juz choéby przeciwstawieniem dwéch réznych za-
sad zyciowych — szlacheckiej i zydowskiej. Szlachta — jak
wiemy — grzeszyta kardynalnym brakiem rzadnosei, Zydzi na-
tomiast byli wzorem najdalej posunietej i najbardziej drobiaz-
gowej skrzetnosci, oszczednosei i pracowitosci. Przy tych dwu
krancowo przeciwnych zasadach mogtla istnie¢ miedzy szlachci-
cem a Zydem najlepsza wspélpraca. Zaden inny arendarz nie
datby panu tyle dochodu z karczmy co Zyd przy swej gospo-
darnoéei a réwnoczeénie skromnym trybie zycia. Stad tez i m
mniej u szlachty znajdujemy rzadnosSei,
tym wiecej arendarzy Zydoéw.
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Dajmy zreszta poréwnanie. Krol August II Sas mial swo-
jego ministra skarbu Briihla. Najwazniejszym zdaniem, wypo-
wiadanym codziennie przez tegoz kréla do ministra, byto:
Briihl, hast du Geld? — ,,Briihl, czy masz pienigdze?“

Ta sama sytuacja zachodzila, mozna powiedzie¢, w kazde]j
wsi miedzy panem a jego arendarzem. Szlachcic wieku XVIII
byl, jak i jego kro6l-Sas, stale potrzebujacym pieniedzy i to na
zupelnie podobne wydatki. W tym celu trzymal w swoich do-
brach takiego ,ministra skarbu w osobie arendarza, ktéremu
mogl co pewien czas zadawa¢ najwazniejsze dla siebie pyta-
nie: ,,Zydzie, masz pienigdze?" To wlasnie odpowiadalo dosko-
nale 6wczesnej szlacheckiej ideologii.

Dziwi¢ nas moze tylko jedno. Jak mogla 6wczesna szlachta
zarzucaé chiopom pijanstwo — o czym pisal szereg 6wezesnych
publicystow. Czy nie dostrzegala, zeona mogta pié¢ iba-
wié sie dlatego, ze chlop bral od arendarza i p il panska
wodke?

By¢ moze, o tym myslal Ignacy Krasicki, gdy
pisal satyre:

Strzyg! pasterz owieczke, nad tym sie rozwodzil,
Jak wiele prac ponosi, Zeby jej dogodzil.

#e milczala, niewdzieczna! Zwawie jg ofuknie,
Wige rzekla: Bog zaplaé... a z czego te suknie?



UWAGI KONCOWE

Przebiegliémy spofeczne dzieje propinacji i karczmy w feu-
dalnej, szlacheckiej Polsce. Widzielismy, jak daleko z tymi
dwiema instytucjami zwiazane bylo zycie chlopéw i ich pansz-
czyzniany los w ciggu setek lat. Okazalo sig, jak to bylo na
wstepie zapowiedziane, ze karczma byla najbardziej trwala
i powszechng a rownoczesnie jedna z najwazniejszych instytu-
cji spotecznogospodarczego i kulturalnego Zycia dawnej wsi,
wkraczajaca jednak gleboko w zycie calego 6wczesnego spole-
czenstwa polskiego. Uwidocznito sie tez wyraznie, jak wielce
taka instytucja zwiazana jest ze spotecznogospodarczym ustro-
jem i jego przemianami, jak dalece odzwierciedla w sobie dana
spotecznoekonomiczna strukture oraz cata jej ideologiczng
nadbudowe i jak wraz z nimi ulega sama zmianom. Badanie
tej instytucji w takim wlasnie ujeciu uwazaé moina za pozy-
teczny i owocny sposob postepowania.

Zbierzmy jeszcze pokrotce, czym istotnie byla karczma
i jaka pelnita role w zyciu wsi panszezyznianej.

Widzieliémy, ze wiejska i miejska karczma byla dlugo
przedmiotem zainteresowania wszystkich éwezesnych stanow.
Wechodzila ona w sam $rodek dlugiej walki klas, w ktdorej bral
udzial stan szlachecki, duchowienstwo, mieszczanstwo, warstwa
sottysow i masa poddafczego chiopstwa. Jesli chodzi o karczme
wiejska a po czesci i miejska, walke wygrywa bezapelacyjnie
szlachta. Karczma stala sie jej monopolem.
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Przedmiotem sporu o karczme bylo jej znaczenme gospodar-
cze. Chodzilo — jak wiemy — o zdobycie wylgcznosci w czer-
paniu z niej dochodéw. Jako taka, karczma stata si¢ jednym
z najobfitszych a nawet najobfitszym 2zrédlem panskiego do-
chodu. Przez to byta jednym z najbardziej efektywnych sposo-
béw feudalnego wyzysku. Efektywnos¢ zwiekszalo fo, ze wy-
zysk byl tu na poly ukryty, a przynajmniej dokonywal sie
W ,,oprawce" pewnej — a nawet i duzej — dozy przyjemnoéci,
jaka daje zaspokojenie wyksztalconego nalogu. Sytuacja byla
podobna do tej, jaka wytwarzali handlarze opium.

Jako zrodlo dochodu i narzedzie wyzysku karczma odbija
w sobie lepiej moze niz kazda inna instytucja sprezyny i wia-
zania feudalnego ustroju i jego zmian, ktére wykazywaly droge
do nieuniknionego schylku feudalizmu.

Karczma byla poza dworem jedynym centrum zycia gospo-
darczego wsi, zwlaszcza w okresie schytkowym. Poprzez karcz-
me uzyskiwal chlop gotéwke za wykonana prace i za sprzedane
za posrednictwem karczmarza wlasne produkty. W karczmie
i poprzez karczme pozbywal sie chlop tej gotéwki, kupujge do-
starczone przez pana towary (Sledzie, s6l, manufakture) i pai-
skie trunki. Szezytem osiagnieé¢ feudalnej ,,wymiany* bylo to,
ze wysokos¢ obrotow pienieznych dawala sie niekiedy zmierzyé
iloscig trunkéw panskich, ktére przeszly przez chlopskie gardia.

Karczma panszczyzniana to instytucja jedyna w swoim ro-
dzaju.

Trudno znalez¢ w historii polskiej wsi inng niz karczma in-
stytucje, ktéra by byla réwnie dlugowieczna, ktéra by splotta
sie z dziejami wsi i chlopéw od przedhistorycznych mrokow do
najnowszych czasow, a réwnoczes$nie aby tak Scisle wiagzala sie
z losami milionéw chlopskich istnien i jeszcze byla tak po-
wszechna, ze znala ja kazda, cho¢by najmniejsza wies.

Nie znajdziemy na pewno zadnej drugiej instytucji, ktéra
by byla réwnie wszechstronna i zarazem tak roznorodna jak

* pafiszczyZniana karczma. Bedac instytucja najsilniejszego wy-
zysku, zaspokajala rownoczes$nie bodaj wszystkie spoleczne
i kulturalne potrzeby 6wezesnych chlopow, a zarazem wiazata
sie écisle z ich zyciem psychicznym. ;
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Karczma byla miejscem, gdzie wydawano na chlopéw su-
rowe wyroki, oglaszano ustawy, stad chiopami rzadzono i regu-
lowano ich zycie, a réwnocze$nie byla miejscem bezrzadu, naj-
dalej idacej chlopskiej swawoli i fantazji.

W karczmie i poprzez karczme chlopi dochodzili do §wiado-
mosci spolecznej, do klasowego spojrzenia na istniejacy porza-
dek spoleczny, tu podniecali sie do buntu, tu organizowali sie
przeciw panom. W tej samej jednak karczmie chlopi zostawali
politycznie oglupiani, rozbrajani ideologicznie w niewidoczny
a skuteczny sposob, tu oskarzali sie nawzajem i wydawali sie
panom lub ich urzednikom. Na tym miejscu jednoczyla sie cata
wie§ bez roznicy klas, a réwnoczesnie tu wychodzily na wi-
downie istniejgce klasowe przedzialy 6wczesnej wsi.

Karczma stuzyla wszystkim: starym i miodym, bogatym
i biednym, swoim i obcym. Kareczma byla na uslugi zawsze;
w lecie i w zimie, we dnie i w nocy, w dzien roboezy i w $wieto.

W karczmie dowiadywali sie chiopi panszezyzniani o nie-
dostepnych gdzie indziej wiesciach, tu nabywali wiadomosei
o Swiecie lezgcym poza ich wsia czy ,panstwem®, tu zdobywali
pewna wiedze. Tu réwnocze$nie bylo miejsce przekazywania
sobie a nawet praktykowania najbardziej bzdurnych przesadéw,
zabobonéw i magicznych praktyk.

Do karczmy zachodzili chlopi pojedynczo i w gromadzie,
przychodzili dla dania upustu radoéci a réwnoczeénie dla ukoje-
nia smutku i ulzenia doli.

Karczma spelniala réwnoczeénie szereg najréznorodniej-
szych i wzajemnie sprzecznych funkeji, ktére dzisiaj pelni sze-
reg odrebnych instytucji, jak: restauracja, szynk, hotel, Swietli-
ca, klub, stowarzyszenie, dom gry, bank, kantor, kino, radio,
gazeta, ksiazka itd. itd.

W tej wszechstronnosei i réznorodnosei funkeji spetnianych
przez karczme w zyciu wsi panszezyznianej lezalo jej wielkie
niebezpieczenstwo dla chlopow.

. Karezma, chociaz ustanawiana czestokro¢ odgoérnie i wpro-
wadzana do wsi sila, zostala bardzo szybko przez chlopéw zasy-
milowana wlasnie na skutek swej wszechstronnosci i réznorod-
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mofei. Zostata przyjeta przez chlopéw jako ich wlasna instytu-
«cja. Zaspokajajge najréznorodniejsze i najbardziej sprzeczne po-
trzeby chlop6éw, karczma panszezyzniana stala réwnoczesnie na
linii najbardziej zywotnych intereséw klasy wyzyskujace] 1 pa-
nujgeej. I ta wlagnie funkcja karczmy nie mogta by¢ przez chio-
pow nalezycie zauwazona. Jesli juz zostala zauwazona, opér
i bunt przeciw niej byt prawie niemozliwy. Nie pozwalala na
to wlasnie wszechstronnoéé i réznorodno$é spelnianej roli przez
-wiejska karczme panszczyzniana.

Spoleczne dzieje karczmy we wsi nie koncza sie oczywiscie
-wraz z upadkiem szlacheckiej Polski. Instytucja ta trwa nadal,
-a propinacja jako zjawisko prawne znika dopiero w 1910 r. Jed-
mak w $lad za zmiang politycznych i gospodarczych warunkéow
zaréwno propinacja j=k i karczma pelnia jednak inng juz role.

Opis tej nowej roli naleze¢ musi do odrebnej publikacji.

Wies i karczma — 14



.

ANEEKSY

1. Warunki sprzedazpy karczmp w 1785 r.

Podajemy tu Czytelnikowi odpis oryginatu aktu sprzeda-
-‘wania karczmy. Podobny dokument z dziejow karczmy pol-
skiej rzadko mozna znaleZé. Jest on typowy przynajmniej pod
jednym wzgledem. Ukazuje mianowicie charakter wlasnosci
chlopskiej. Chlop kupil od dziedzica karczme i grunt za gotow-
ke. Prawo wlasnoéci karczmy zostalo jednak tak obwarowane,
ze w gruncie rzeczy byla ona tylko w uzywaniu chlopa-karcz-
‘marza. Akt ten nie jest typowy dla koneca XVIII w., lecz ra-
czej dla wezeéniejszego okresu, kiedy to karczmarze byli row-
noczeénie rolnikami a nawet kmieciami, jak wlasnie w naszym
wypadku.

Teofila z Dzialyhskich Potulicka, staroscina borzechowska na Kér-
niku, Bninie, Ronowie i innych débr przyleglych dziedziczna pani.

Peniewaz wszelkie ustawy trwaloécia nigdy nie wzruszona byé po-
winny, a przez tn i potomnym wiekom pewniejsze by¢ mogly, tedy ze
prawami, przywilejami stwierdza¢ zwykli, przez to i ta przedawszy za
miasteczkiem moim dziedzicznym Bninem karezme pracowitemu Toma-
szowi Strojnie za sume zlotych polskich tysiac pieéset dico 1500, do ktérej
to karczmy podlug nledawnego teraz rozmiaru nalezy ryczaltem czyli
ogélem gruntu i pola morgéw trzydzieSci. Takiez same prawo czyli przy-

wilej na zawsze trwale nadaje pracowitemu Tomaszowi Strojnie i jego
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sukeesorom, ktoérzykolwiek na potym byé moga w potomnosci, Aze zu.
pelnie za tez karezme oddal p.eniadze do rak moich wtasnych, tedy po-
mienionege Tomasza Strojny i jego sukcesoréw zlotych pieniedzy na
zawsze niniejszym kwituje prawem zgola nie sobie ani sukcesorom moim
sprzerzeczonej nieekseypujac karezmy, owszem tez karczme z ogrodami,
budynkami, rolami i lakami do tejze karczmy nalezacemi temuZz pomie-
n.onemu Tomaszowi Strojnie i jego sukcesorom przedaje, daruje i w ak-
tualna puszezam posesja procz punktéw specyfikowanych w tym prawie.

1) W kazdym polu mieé bedzie pigé morgéw wolnych, to jest bez
czynszowania i oplaty dworowi a to za fatyge i szynkowanie panskich
trunkéw, z innej zad roli i gruntu gorocznie na Swigto Swietego Marcina
czynszu oddawaé bedzie winien do dworu pynséw trzydziesei, tudziez
podréze rowno z drugiemi karczmarzami odbywaé obowiazanym bedzie.

2) Waruje sobie dom, aby obeych trunkéw nie sprowadzaé, a to pod
kara grzywien czterdziestu lub utraty prawa tego, gdyby sie wydaé
mialo ale rzetelnie i sprawiedliwie prawego dziedzica szynkowaé trunki.

3) Karczma gdyby miala zostawaé bez trunkéw przez niedbalstwo
karczmarza, lub zeby sie wezeénie o nie nie staral tedy karczmarz ma
byé karanym dziesigeiu talarami.

4) §ledzi i s6l panska od roli (z ktérej czynszuje) opréez sledzi do
szynku braé powinien i wydawaé réwno z drugiemi pod rygorem wyiej
wypisanym, w czym go jednak agrawowaé nie bedzie mozno wyznacze-
niem $ledzi i soli, chyba ile bedzie moégl wydawaé, osobliwie podezas
wielkiego postu. Takze obowigzkiem jego bedzie sprzedawaé dréb, gdy
Big poszczedel niewodem.

5) Meszne koSciolowi parafialnemu tudziez kominowe, lub pogléwne
dla Rzlptej w ezasie przynalezytym oddawaé i uspokajaé winien bedzie.

6) Bydla, koni, owiec, pszczél i innego inwentarza tyle mu sie po-
zwala, ile wyzywié potrafi.

7) Te karczme gdyby chcial sprzedaé lub darowaé co mu wszystko
wolno jednak za wiadomo$eiz i konsensem panskim dziaé si¢ powinno,
co wieeej obowiazanym bedzie zostawié na swoim miejscu zdatnego i do-
brze sie majacego gospodarza, aby przez to panska nie upadala intrata.

8) Pozwala mu sie takze chleb wypiekaé tak rzany jako tez i pszenny,
zgola co tylko byé moze dla lepszej wygody podréznych. Nakoniec aby
to wszystko dotrzymane bylo, co sie punktami obwarowalo, obliguje suk-
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cesoréw moich, sama sie za$§ dla wiekszej wagi i wieczystego waloru
tegoz przywileju wlasna (z przyci$nieniem herbowej pieczeei) podpisuje
reka. Dazialo sie to w zamku Koérnickim dnia dwudziestego czwartego
lipea roku tysiacznego siedemsetnego oSmdziesiatego piatego.

2. Chlopskie chaty i wiejska karczma.

W przyslowiu: ,,Jak cie widzg, tak cie pisza* jest duzo ra-
cji nawet w zastosowaniu do szerszej rzeczywistosci niz wyglad
pojedynczego czlowieka. Sprawdza sie to w odniesieniu do kul-
tury materialnej jako odzwierciedienia charakteru zycia spo-
fecznego.

O zyciu spolecznym ludnosci w czasach przedhistoryecznych
w gruncie rzeczy bezposrednio nic nie wiemy. Jednak na pod-
stawie wykopalisk szezgtkéw kultury materialnej — garnkow,
ozdob, narzedzi, cmentarzysk, budowli — mozemy w przybli-
zeniu wnioskowaé o charakterze zycia spolecznego.

Wystarczy dzi$, jadac pociagiem przez nieznany dotychezas
kraj, widzie¢ tylko zewnetrzny wyglad doméw i osiedli, aby
moéc w przyblizeniu okreéli¢ typ kultury danego kraju. Wystar-
czy opisac charakter doméw, jakie p'rzewaiajq W poszczegol-
nych dzielnicach wspélczesnego wielkiego miasta kapitalistycz-
nego, aby moc okresli¢ spoleczny typ dzielnic i domyslié sig,
jakie klasy ludnosci te dzielnice zamieszkuja. ;

Kultura materialna jest warunkiem ksztaltowania sie zy-
cia spolecznego, ale zarazem jest przez to zycie spoleczne
uksztaltowana. Dom w postaci murzynskiej lepianki, dworskie-
go czworaku, podmiejskiej willi czy duzej czynszowe]j ka'ieni-
cy wskazuje na typ kultury danegu Srodowiska jak i w pewnej
mierze wyraza jego stosunki gospodarcze i spoleczne. Czy spo-
tecznych roznic wsréd ludnosci dzisiejszej wsi nie mozna wy-
raznie odezytaé juz z zewnetrznego wygladu doméw a tym bar-
dziej z wewnetrznego ich urzadzenia?

Warto od tej strony uczyni¢ dwa poréwnania — wygladu
i urzadzenia chlopskiej chaty panszczyznianej i karczmy wiej-
skiej. Jezeli dom chlopski ukaze si¢ nam gdzie rownie solidnic
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zbudowany, obszerny i urzadzony jak i karczma, mozemy wno-
sié¢ o tym, jakie znaczenie ma ona w tym Srodowisku. Jezeli
karczma bedzie budynkiem daleko lepszym i lepiej urzadzonym
od przecietnej chiopskiej chaty, mowi to wprost o jej znaczeniu
i o losie chlopa.

Dla opisu karczmy z korica XVIII w. postuzmy sie odpisem
dokumentu zachowanego w Archiwum Panstwowym w Krako-
wie (rkps. depozyt 207, str. 17 — 18*). Czytajmy i podkreslajmy
techniczne i materialowe wyposazenie karczmy: ]

Austeria Stara Milowska (1795 r.)

Jadac od Zywea publiczng droga jest austeria stara, pod ktéra przy-
szedlszy, jest podecienie na shlipach drewnianych, pod ktéremi po
dwoje drzewa. Dalej idac jest mostek z okrajkéw, wehodzac do sieni
sa drzwi z tarcic na zawiasach i hakach Zelaznych z wrzeciadzem
i skoblami dwiema zelaznemi, zapora drewniana zapierajace sie,
w sieni jest posadzka kamienna, powala za§ z tarcie, w tejze
83 tawy dwie do siedzenia. Z ktéorej idaec po lewej rece sa
drzwi do izby matlej z tarcic na zawiasach i hakach Zelaznych
z antaba, klamka, haczykiem i skoblami dwoma Zelaznemi. W tej izbie
po lewej rece jest kominek kapiasty, z tego kominka jest piec pie-
karski, wedle tegoz kominka jest piec kaflowy reparacji potrze-
bujgey, ten piec jest podmurowany, pod piecem sa tawy do sie-
dzenia, w tej izbie sa okna dwa, jedno w drewno oprawne, drugie
w oléw z kwaterami otwierajacemi si¢ na zawiasach i haczykach zelaz-
nych z haczykami i witkami Zelaznemi do zakladania, w tym oknie bra-
kuje szyby jednej, przy tych okiennice z tarcic a zewnatrz zasu-
wajgce sie. Tamze jest st6! jeden wielki a drugi maty stolik,
listwa na &cianie przybita, szafa czyli szynkwas z kratka z dwie-
ma péleczkami z wierzchu, na spodzie za$ szufladka, pod taz jest sch o-
wanie, do ktérego sa drzwiczki podwdéjne na zawiasach i haczykach
#elaznych w tej izbie tawy naokofo §cian, tamze powala i po-
dtoga z tarcic dobre. Z tej izby sa drzwi z tarcic do komory

*) Odpis tego dokumentu jak i zamieszezonego w poprzednim aneksie
zawdzigezam Prof. Drowi Stanistawowi Szczotce.
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wma zawiasach i hakach zelaznych z antabka, haczykiem, wrzeciadzem
i skoblami czterema zelaznemi. Wszedlszy do komory, po lewej rece
sa polki dwie do ciany przybite, w tejze komorze jest piec kaflowy
podmurowany, wedle pieca sa lawy z tarcic, tamie sp dwa okna
w drewno oprawne, w jednym oknie sa roganice zelazne dwie, pray
jednym oknie jest okiennica z pola zawierajaca si¢ na zawiasach
i haczykach #elaznych przy tej jest szfornik Zelazny, pod oknami jest
tawa do siedzenia. Z tejze komory sa drugie drzwi z tarcie do
s'eni na zawiasach i hakach Zelaznych z wrzeciadzem i skoblami dwoma
zelaznemi, tamze powala i podloga z tarcice dobre. Wychodzae
z komory przez izbe do sieni sa naprzeciwko drzwi do wielkiej
izby godcinnej z tarcic na zawiasach i hakach zelaznych z klamka
Zelazna. Wszedlszy do izby po lewej stronie jest komin kapiasty
podmurowany, w tym kominie jest piec piekarski, wedle komina
jest piec kaflowy takie podmurowany, naokolo pieca i popod okna
sa tawy do siedzenia, tamie st6} wielki jedem, przy nim
stolica, szafa czyli szynkwas z deszczek z poélka jedna, przed
tym szynkwasem sa balasy z jednej strony, przy tych tawka do
siedzenia, okna trzy w drewno oprawne, a czwarte puste, w tych
oknach brakuje szyb czterech, przy tych sa okiennice z pola cztery
na zawiasach i hakach Zelaznych z szfornikami trzema zelaznemi do za-
kladania przez S$ciane podchodzacemi, powala i podloga z tarcie
dobre. Z izby do komory sa drzwi z tarcie na zawiasach i hakach zelaz-
nych z antabka, haczykiem, wrzeciadzem i skoblami czterema zelaznemi.
Do drugiej komory wszedlszy jest okno jedno w drewno oprawne,
w ktérym brakuje szyby jednej, przy tym oknie jest okiennica
z tarcic z zewnatrz zawierajaca sie na zawiasach i hakach zelaznych
z wrzeciadzem i skoblami dwoma Zelaznemi, tamze pod oknem jest tawa
przybita, podloga z tarcic wpdl zgnila a powala z tarcic
dobra, w podiodze sa drzwi podwéjne do piwnice 2z tarcic na
zawiasach i hakach zelaznyeh. Wechodzae do piwnice po stopniach ka-
miennyech, ta jest murowana i sklepiona, z ktérej do pola sa drzwi z tar-
eic na zawiasach i hakach Zelaznych z wrzeciadzem i skoblami dwiema
zelaznemi. Z tej wyszedlszy do komory idae przez izbe goScinna do sieni
po lewej rece sg schody na gdére tarcicami obite, do ktérych drzwi
z tarcic na zawiasach i hakach Zelaznych i skoblem zelaznym jednym.
Na gr.'\rie jest zapierzenie z tarcic dobre. Stamtad powracajac
do sieni jest komin wielki na dach wywiedziony, od ko-
mina na péinoe idac sa drzwi na zatylek z tarcic na zawiasach i ha-
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kach zelaznych, zapora drewniana zapierajace sie. Przed temi drzwiami
g pola jest mostek z tarcic, z ktérego po prawej rece idac jest
tawa dla przejécia ku prewetowi. Do tezo preweta sa drzwiczki
na zawiasach i hakach zelaznych, tenze jest tarcicami obity. Stamtad
powracajac przez siefi na poludnie idac przez pdleienie po prawej rece
sa wrota podwéjne z tarcic do stajni na biegunach drewnia-
nych z kunami Zelaznemi dwiema i skoblem jednym, przy tych wrotach
sa drzwi z tarcic na zawiasach i hakach zelaznych z wrzeciadzem
i skoblami dwiema 2Zelaznemi. Przez stajnia przeszedlszy, sa drugie
wrota z tarcic na biegunach drewnianych z kunami zelaznemi dwie-
ma, wrzeciadzem i skoblami dwiema Zelaznemi, przy tych wrotach sa
drzwi z tarcic na zawiasach i hakach zelaznych z wrzeciadzem i skoblami
dwiema zelaznemi. Przed temiZ wrotami z cbydwu stron sg mostki
z drzewek. Przed wrotami jest podcienie czterema slupami pod-
parte, na spodzie pod slupami pe dwoje drzewa. Stamtad powracajac
do stajni nad ta jest wieZba na slupach drewnianych. W tej stajni
powaly ani podlogi Zadnej nie masz, tamze jest zlobéw ecztery,
drabiny cztery. Ta austeria i stajnia naokolo pod-
murowana. Dach nad austeria i stajniz nadszerzaly i miejscami:
gonty powyrywane. Na tej austerii drabina wielka ku kominowi
przystawiona.

W tejze wsi — Miléwka — istniala w tym samym czasie-
jeszcze druga, nowa karczma. Jest ona opisana réwniez w po-
danym dokumencie. Nie bedziemy go juz tu cytowaé. Zazna-
czymy tylko, ze byla wewnatrz i zewnatrz rownie dobrze wy--
posazona jak austeria stara z tym jednak wainym a charakte-
rystycznym dodatkiem, Zze miala ,,pod dachem wedle $cian dla
przedajacych lawy trzy, na drugiej za$ stronie pélki dwie do-
§ciany dla kramarzéw przybite, stolow na rogach z tarcic dla
réznych handlarzéow pie¢". Sluzyla wige zarazem jako stoisko:
handlowe.

Nie rozporzadzamy podobnie dokladnym opisem chiopskiej
chaty z tego czasu. Zastapimy go trzema krétkimi opisami.

Pierwszym z nich bedzie opis dwdch chatup na folwarkn
Jangréd w dobrach biskupstwa krakowskiego z r. 1789, jaki
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znajdujemy w ksiazce . T. Baranowskiego Materyaly
do dziejow wsi polskiej. Nie s to typowe chaty chlopow, lecz.
raczej rzemie$lnikow folwarcznych. Zasadniczych réznic w wy-
gladzie chat chlopskich nie nalezy sie spodziewaé.

Opis chalup na folwarku Jangrod w dobrach biskupstwa.
krakowskiego. Z rekopisu Arch. Skarbow. r. 1789.

»Chalupy dwie z drzewa rinigte jodlowego, kaida z osobna zbudo-
wana, slomg poszyte, od gory i dolu gontami obszorowane. Jedne do sieni
drzwi na zawiasach i hakach z wrzeciadzem i skoblami zelaznemi, zapora
drewniana, komin od strugarzy gling lepiony, nad dachem gontami obity.
Izba, drzwi na zawiasach z haczykiem, powala z tarcic, okna dwa, szyby
okragle w drewnie. Druga chalupa ze wszytkiem taka, jak pierwsza
[ podobaymze zamknigeiem, w jednej z tych mieszka kowal, w drugiej’
szewe i z nich kazdy placi komornego zi. 10. Niedaleko pierwszej cha-
lupy kuZnia w stlupy z dyléw postawiona, sloma poszyta stara, komin

w niej pleciony z glina lepiony*.

Drugim opisem bedzie krétka notatka, jaka znajdujemy
w pamietnikach znanego nam Ulricha Werdum a.

»Chalupy chlopskie dzielg sie zwykle na trzy czeSci. Pierwsza czgéd,
przez kiéra sie do domu wchodzi, jest to stajnia, druga izba, z niej
z boku wezolgaé sie mozna do trzeeiej dziury, ktéra zwia komorg.
W ogéle jedna jest tak czysta jak druga. Piece w pokojach umieja sta-
wiaé weale dobrze. Po wsiach zad sa izby jak arki Noego, bo w nich
przy plecu gromadza sie obok ludzi takZe konie, krowy, cieleta, owce,
éwinie, kury, gesi i wszystkie inne Zyjace zwierzeta, ktére si¢ w domu
znajduja, wydajac odér osobliwy. Ognisko umieszezaja zwykle w rogu
mieszkania, co daje wiecej ciepla, jak umieszezone przy prostym murze“.

Trzecim wreszcie to opis chlopskiego bytowania, jaki nam
przekazal Stanislaw Staszic w Przestrogach dla Polski
(1790 r.).

»Chlopi... Tych zywnofcia jest chleb z &rutu, a przez éwieré roku
samo zielsko, napojem woda i palaca wnetrznofei wédka. Tych pomieszka-

niem sa lochy, ezyli troche nad ziemiag wyniesione szatase. Slonce tam
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Praca niniejsza jest kontynuacjg wydanej w r. 1950 przez Lu-
dowaq Spéldzielnie Wydawnicze ksigzki pt. ,,Wie$ i karczma — Rola
karczmy w Zyciu wsi panszezyinianej‘. Tematycznie jest to ciqg
dalszy; stanowi ona jednak samodzielng calo$é, ktérej nadano tez
mny tytul. Zmiana w tytule stowa ,,Wies” na ,,Spoleczenstwo’ nie
jest dowolnoéciq, lecz wlasnie konsekwencja omawiania podobnych
jak we ,,Wsi i karczmie” zagadnieii, ale juz w ciagu w. XIX. Jak bo-
wiem zobaczymy', zagadnienia propinacji i karczmy oraz zwigqzanego
z nim Scisle, a powstalego w tym okresie ruchu przeciwalkoholowego
wiaqzq sie bezposrednio z zyciem, strukturg i przemianami spoleczen-
stwa polskiego w XIX w., i stad tez mozna je omowié nalezycie do-
piero na tym szerokim tle.

Chege podolaé postawionemu zedaniw autor musial pokonywac
dwie trudnosci. Pierwsza lezata w zakresie tematu. Trzeba bylo oma-
wiaé zagadnienia w przekroju reozwejowym w ciqgu co najmniej
stulecia. Tymczasem wiek XIX jest okresem duzych zmian i co pe-
wien ckres inne mamy warunki gospodarcze i inng konstelacje spo-
teczno-polityczng, ktére trzeba bylo wcigz od nowa analizowaé.
Trudno$é te powiekszala jeszcze dzielnicowo$é ziem polskich i ich
rézny rozwoj. Nie zawsze moina bylo konieczne analizy przeprowa-
dzaé wyczerpujgco — juz choéby ze wzgledu na rozmiary pracy.
Dlatego zaréwno podloze poruszanych zagadnien jak i one same sq
zazwyczaj cmawiane szkicowo; nie mamy tu — usywajec porowna-
nia — wykonczonych w szczegdlach obrazéw, lecz rzucone pedzlem
czy nawet weglem szkice, czynione jednak tak, aby postaé calego
obrazu rysowala si¢ Czytelnikowi mozliwie wyraznie.



Druga trudno$é lezata w materialach i Zrédiach, na ktérych
oparto prace. Autor nie mial — jak i przy poprzedniej pracy — nie
tylko zadnego wzoru, ale odezuwat takze dotkliwie niedostatek lub
nawet calkowity brak prac monograficznych odnosnie spraw propi-
naecji, karcamy i ruchu przeciwalkoholowego. Prace monograficzne,
ktére chocby tylko fragmentarycznie poruszajq temat, mozna poli-
czy¢ na palcach jednej reki. Gdyby ich bylo wiecej, latwiej by mozna
da¢ wlasciwe odpowiedzi na zagadnienia. Materiatéw #rédiowych
trzeba bylo szukaé szeroko w pracach i Zrédlach historyeznych, histo-
rycznogospodarczych, literackich, etnograficznych, publicystycznych
i innych. Autor zdaje sobie sprawe, ze wykorzystal tylko czes$é z nich,
chociaz wiecej, anizeli to uwidoczniono w przypisach. Chodzilo tu
oczywidcie nie o wykorzystanie wszystkich Zrédel, lecz o mozliwie
wystarczajgce odpowiedzi na stawiane zagadnienia. Czytelnik, ktd-
rego szkicowy charakter ksiqzki nie zadowala, ma duze mozliwosci
uzupetniania sobie szkicéw w szczegdtach. Chodzi tylko o to, czy sq
one tu nalezycie ujete w koncepcji i rysunku, a wiec czy nalezycie
stawiano tu zagadnienia i czy je poprawnie, choé tylko z grubsza,
rezwigzywano.
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ZAGADNIEN[AWS’I_‘EPNE

1. Nieco e ksigzee ,,Wie§ i karczma*.

Omawiane w ksigzce Wies i karczma zagadnienia propinacji
i karczmy feudalnej zamkneliémy na okresie upadku Rzeczypospo-
litej szlacheckiej zapowiadajac, ze czasy pozniejsze wymagaja spe-
cjalnego opracowania ze wzgledu na szereg nowych spraw. Te , nowe
sprawy‘ wiaza sie nie tyle z rzadami zaborczymi na ziemiach pol-
skich i ich odgérnymi regulacjami zaréwno prawa feudalnego jak
i spraw karczmy, ile gléwnie z glebokimi przemianami gospodarczy -
mi i spolecznymi, jakie zachodza w pierwszej polowie XIX w., za-
koneczonymi przejSciem wsi do ustroju kapitalistycznego, a nastepnie
z rozwojem stosunkow kapitalistyeznych.

Nim jednak przejdziemy do omawiania tych spraw, podsumuj-
my wyniki osiggniete w ksigzce Wie$ i karczmma, aby przypomniec
zasadniczg jej tre$é oraz da¢ konieczne podstawy do nalezytego zro-
zumienia omawianych tu zagadnien tym, kiérzy poprzedniej pracy
nie znajg. :

Zasadnicza osnowa wspomnianej pracy bylo feudalne prawo pro-
pinacji oraz opierajaca sie na nim karczma feudalna jako instytucja
gospodarcza, polityczna i zarazem spoleczno-kulturalna — omawiane
i analizowane nie w jakim$ jednym okresie czasu, ale przez caty cigg
dziejéw feudalizmu polskiego az do poczatkow jego rozpadu, tj. do
koneca XVIII wieku. Wlasnie zasadniczym zalozeniem (i pewna no-
woscig) w omawianej pracy bylo, Ze analiza propinacji jako feudal-
nego prawa i wynikajacej z niego karezmy jako jednej z instytucji
ustrojowych, przeprowadzana w zwiazku z ich historycznymi uwa-
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runkowaniami i zmianami, ukaze nie tylko ich wlasne dzieje, ale
przede wszystkim historyczne przemiany samego ustroju feudalnego.
Zaréwno bowiem prawo propinacji jak i karczma feudalna byly in-
stytuejami ustrojowymi, wyplywaly bezposrednio z ustroju i odbi-
jaly na sobie wszelkie bodaj zmiany ustrojowe. Prawo propinacji
wchodzilo w sklad podstawowego feudalnego prawa ziemskiego;
kkarczma za$, jako rownocze$nie potrojna instytucja, byla zaréwno
znakomitym narzedziem wyzysku feudalnego jak i politycznego wla-
dania masami chlopskimi. Poznanie obu i przesledzenie ich roli zna-
czylo réwnoczesnie poznanie feudalizmu polskiego w jego najistot-
niejszych wigzaniach i1 zmianach.

Przeprowadzenie historyczrej analizy potwierdzilo oczekiwania
w zupelnosei.

Propinmacja. U progu historyeznych dziejow Polski prawo
propinacji, tzn. wylaczne uprawnienie do produkeji i sprzedazy trun-
kow, nalezalo do panujacego (kréla, ksiecia) jako tzw. ius regale.
Czytalismy, ze w §lad za wyksztalceniem sig feudalnych stanow i klas
(moznowladztwa Swieckiego i duchownego, duchowienstwa i rycer-
stwa) prawo propinacji droga nadan panujacego staje sie réwniez
wilasnoécia tych stanéw 1 klas jako uprzywilejowanie zwiazane
z wiasnoseig ziemska. Kazdy, kto posiadal dobra ziemskie, miat w ich
obrebie prawo propinacji; mégl z tego prawa ciqgrfaé zyski zarowno
w formie czynszow pobieranych od tych, ktérzy warzyli trunki, jak
i czynszéw z zalozonej wlasne] karczmy ‘czy wprost ze sprzedazy wy-
produkowanych u siebie trunkéw. To zasadnicze uprawnienie wias-
noéci ziemskie]j przetrwato na naszych ziemiach az pod koniec XIX w.,
przezylo formalne zlikwidowanie feudalizmu, pozostato na dlugo po
zniesieniu panszezyzny jako jedna z najbardziej dziwacznych pozo-
stalo$ei ustroju feudalnego.

Feudalne prawo propinacji, bedgc w catosci niezmiennym przez
setki lat uprawnieniem ziemskim, zmienialo sie jednak w szezegé-
tach. Zmiana tych szczegéléw oznaczala zarazem przeksztalcenia
w lonie samego ustroju feudalnego; znaczyla mianowicie zmiany
w sposobie produkecji, a stad i w wyzysku feudalnym i podkreslata
poszezegblne etapy walki klasowej.

Zobaczmy pokrotce niektore szezegoly.

Wilasciciel débr ziemskich byl wylacznym wlascicielem prawa
propinacji i jako taki mogl je przelewaé¢ na inne instytucje lub osoby
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badz tez dopuszezaé je do zyskéw z propinacji. Na tej drodze uzy-
skuja wylaczne lub (czesciej) ograniczone- prawo propinacji we
wsiach soltysi i plebani, ktérych karczmy mogly staé we wsi na
réwni z karezma panska. Kiedy pan nie posiadal jeszeze wlasnego
gospodarstwa rolnego (folwarku), ale zyl w dworku czy grodzie
z czynszow placonych pfzez poddanych, zadowalat si¢ w zakresie pra-
wa propinacyjnego réwniez czynszami placonymi przez jego dzie-
dzicznych karczmarzy oraz przez ludnoéé tych wsi, ktére nie posia-
daly karczem i mialy tzw. ,wolnosé warzenia piwa“. Odkad jednak
na skutek wielu wewnetrznych_przemian szlachta zaczyna zakladaé————
wiasne folwarki, uruchamia w ich obrebie wlasny przemyst a szcze-
golnie browarnictwo, a potem (od XVI w.) gorzelnictwo, zmierza
konsekwentnie do: 1) odebrania uprawnien propinacyjnych soltysom
a nawet plebanom, 2) zamienienia karczmarzy dziedzicznych, wyra-
biajacych trunki i placacych panu czynsze, na karczmarzy ,dorocz-
nych‘ (za ugoda roczna) bez prawa produkeji a z obowiazkiem brania
do sprzedazy trunkow dworskich, 3) zlikwidowania chlopskiej wol-
nosci warzenia za czynsze, a na to miejsce ustanowienia wlasnych
karczem. Nasilenie tych dazen datuje sie zwlaszcza od XVI w., tj.
od czasu, gdy zaczeto pali¢ gorzatke. Byla to jedna z diugich i ciei-
kich walk, jakie musieli stoczyé z panami soltysi i (w mniejszej mie-
rze) plebani a szezegélnie -karczmarze doroczni (chlopi), w. kiérej
wyniku karczmy soltysie i dziedziczne calkowicie zanikly. Chiopi
wyrwali sie wprawdzie spod przygniotu karczmarzy soltysich i dzie-
dzicznych, ale wpadli w jeszcze gorsza zalezno$é od karczmarzy pan.
skich, ktérzy pojawili sie nawet tam, gdzie dotychczas karczem
w ogole nie bylo.

Walka o wylaczny panski monopol produkeji i sprzedazy ozna-
czala z jednej strony — jak juz wspomnielismy — wylksztaleenie sie
nowych sposobéw produkeji (folwarki, przemyst i handel panski),
a w zwigzku z tym powstawanie panszezyzny; z drugiej za§ — prze-
twarzanie sie stanu rycerskiego w klas¢ szlachty folwarcznej. Temu
procesowi towarzysza bardzo charakterystyczne zmiany w nadbudo-
wie ideologicznej (rozwd] nauk, sztuk, nowe teorie i poglady ideolo-
giczne oraz nowe prawa, miedzy nimi za§ zagwarantowanie wylacz-
nosci szlacheckiego prawa propinacji). Szlachta, jako mloda wowezas
klasa, wykazuje preznos¢, ruchliwo$é i przedsiebiorczo$é w budo-
waniu nowego ustroju. Z drugiej jednak strony cechuje ja wzmoze-
nie bezwzglednosei i egoizmu klasowego.



Egoizm klasowy szlachty przejawil sie w sprawach propinacyj-
nych w powstaniu i zastosowaniu dwéch przymuséw. Pierwszym
z nich byl tzw. przymus propinacyjny, wedlug ktérego
ludnos$ci wsi nie wolno bylo pod grozbg surowych kar zaopatrywac
sie w trunki w obeych karczmach i dworach; musiala natomiast kon-
sumowaé wylacznie trunki swego pana. Gorszym jeszcze zjawiskiem
gospodarczo-prawnym byl tZW"*-%&Z_x_m__Ljﬁ_ konswmeji (,na-
rzuty propinacyjne‘’), ktory polegal na tym, ze kazda rodzina pod-
dancza zmuszona byla w ciagu roku do spozycia okreflonej ilosci
panskich trunkéw (oczywiscie za zaplata) — niezaleznie od moznoécei,
woli i ochoty. Przymus ten znany byl dobrze jeszeze w polowie
XIX w. (Galicja), mimo ze formula prawna usunieto go pozornie
wezesniej. Wykazywal on daznosé panska do zwiekszenia dochodu
pienieznego whrew wszelkim szkodom, jakie stad wynikaly dla pan-
skiej i chlopskiej gospodarki. Je$li jednak utrzymywat sie, to swiad-
czyl nie tylko o moralnosei panskiej, ale takze o jego niegospodar-
nosci. Stad tez zwiekszal sie on w $lad za zanikaniem poczatkowej
szlacheckiej gospodarnosci, a do najwiekszego nasilenia doszedt
w wieku XVIII.

Walka o zniesienie lub co najmnie] ograniczenie prawa propi-
nacji ciggnie sie na ziemiach polskich pr'zcz trzy éwierci wieku XIX
i jest — jak zobaczymy — bardzo pouczajaca.

Karczma. Jej dzieje sa niemniej pouczajace i, powiedzmy,
odkrywcze.

Sredniowieczna — czynszowa i dziedziczna — karczma byta go-
spodarcza i spoleczno-kulturalna instytucja dla wszystkich; rycerze
przesiadywali w niej razem z chlopami (czego zakazano-ustawg-sej-.
mowa wlasnie w wieku XVI), duchowni i klerycy bawili sie i taf-
czyli w niej z chlopkami, Karezmarz byl réwnoczeénie wiejskim skle-
pikarzem. Karczma panska, doroczna, przy funkcjonowaniu-obu
przymusow zmienia klientele 1 swg role. Staje sie przede wszystkim
instytucja wylacznie dla chlopéw; szlachta pije (i to coraz bardziej),
ale w dworach i dworkach; chlop za§ przy kazdej okazji zaglada do
,swojej karezmy. Podrézni, jak szlachta i mieszezanie, rzadko z niej
korzystaja; w pelni natomiast — gromady wedrownych, odpusto-
wych zebrakéw. Karczmy nie byly zreszta prawie w ogole urzadzone
dla podejmowania podréznych. To wszystko musi byé wyrazem za-
‘réwno poziomu kultury jak i typu feudalizmu polskiego, cechujgcego
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sie terytorialnym rozdrobnieniem, przy ktérym panstwo bylo sumg
izolowanych i samodzielnych débr ziemskich, a dalej dominacjg
szlachty i dobr ziemskich nad mieszczanstwem i miastami. Depry-
macja mieszezanstwa znalazla swe odbicie nawet w 6wezesnych ko-
mediach rybaltowskich, w ktérych wedrowny kupiec sromotnie daje
sie oszuka¢ i pobi¢ w karczmie przez bande wedrownych zebrakéw.

Karczma w Jeleini, pow. Zywiec.

J. Szablowski. Zabytki sztuki w Polsce, 1I1.

Karczma, jako instytucja gospodarcza, staje sie z czasem insty-
tucja wylgcznie panska celem ekonomicznego wyzysku -z jednej,
a poérednictwa handlowego (i znéw wyzysku) z drugiej strony. Picie
trunkow panskich, odkad zwlaszcza stalo sie obowigzkiem panszezyz-
nianym, zaczelo dawaé niezwykle wysokie dochody pieniezne. Pro-
cent dochodu z karczmy w poréwnaniu z resztg dochodéow ze wszyst-
kich galezi gospodarki panskiej jest najlepszym wyrazem poziomu
panskiego gospodarowania. Jezeli dochodzit on do 70%0 a nawet 100%/o
to komentarzy odno$nie gospodarnosci szIachM
A tak bylo wlasnie u schylku Polski szlacheckiej. O stopniu wyzy-
sku chlopéw przez karczme, jako instytucje posrednictwa handlo-
wego. $wiadezy nie tylko to, ze chlopi musieli sie zaopatrywaé w ko-
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nieczne towary tylko w karczmie panskiej i tu zbywaé swoje pro-
dukty po cenie narzuconej, ale takze i to, ze wyplaty zarobkéw od-
bywaty sie przez kwitki do karczmy, w wyniku czego w niektérych
okolicach sumy zarcbione we dworze rownaly sie z grubsza sumom
przepitym przez chlopéw w karczmie.

Znaczenie karczmy, jako instytucji spoleczno-politycznej, bylo
dla pana obosieczne. Dla pana pelnila ona wazna role: w niej karaty
chlopéw w imieniu pana sady wojtowskie, tu odbywaly sie znane

rugi sadowe i tu $ledzono oraz podstuchiwano chlopéw. Bywato cze-~

sto 1 tak, ze karczmarz byt zarazem i wojtem wsi, a wéwezas poli-
tyczne wiadanie wsia bylo bardzo fatwe. Dla chlopow jednak karcz-
ma byla takze szkolg i zZrodlem spoleczno-polityeznego uswiadomie-
nia; tedy szly wieSci ze §wiata, tu sie naradzano i tu w wypadkach
buntéw byly , kwatery gltéwne*. Tu bylo jednak réwnoczesnie zasad-
nicze miejsce ideologicznego rozbrajania i oglupiania chiopdéw. Dzialo
sie to juz przez samo pijanstwo, do ktérego okazje celowo nastreczat
dwor i kosciét pod forma badZz to kar w postaci picia, badz zwycza-

jowo-prawnych poczestunkéw, czestych kiermaszy, odpustéow itp..f
Karczma w zyciu wsi pafszezyznianej byla zreszta najwaznief=—

cza 1 niezbedna instytucja: byla jedynym miejscem zebran sasiedz-
kich, gromadzkich, odbywania wesel, chrzein, pogrzebéw i prakfy-
kowania wszelkiego rodzaju zwyczajéw. Byla miejscem, gdzie kazdy
chlop w kazdej chwili mogt wejs¢ i ,,pocieszy¢ sie’, przez co réwniez
wykonywal obowigzek panszczyzniany, tym razem jednak przyjem-

ny, przynajmniej chwilowo. Sposéb korzystania z karczmy i caly J

tryb zycia karczemnego skupial jak w soczewce wszystkie istotne
cechy zycia chlopéw panszezyznianych, ktére mozna ogélnie okresli¢
jako ,,zycie w niewoli karczmy‘. Wylamanie sie z tej niewoli karcz-
my, jako jednej z najwazniejszych podpdr ustroju feudalnego, nie
byio dla chlopéw mozliwe wlasnie ze wzgledu na to, ze byla ona
jedyna tak wszechstronng instytucja, zaspokajajaca najbardziej réz-
norodne i sprzeczne potrzeby chlopow panfszezyznianych.

Taka byla istotna tresé¢ ksiazki Wies i karczma. A teraz przejdz-
my do nowych zagadnien.

2. Nowe problemy.

Jak we Wsi i karczmie propinacje i karczme rozpatrywaliSmy
w ich najszerszych i wszechstronnych uwarunkowaniach i zwigz-
kach, dostrzegajac ostateczny ich wyznacznik w przemianach spo-
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sobu produkeji feudalnej, tak $ledzac dalej za ich losami stosowac
bedziemy podobng metode. Wlasnie ze wzgledu na ostateczne wy-
znaczniki instytuecji propinacji i karczmy, lezace w warunkach go-
spodarczych i ich przemianach, zamkneliSmy tres¢ ksiazki Wies
i karczma na koncu wieku XVIII, a nie w okresie polowy XIX wieku.
kiedy to przez zniesienie panszezyzny zlikwidowano ustréj feudalny.
Trzeba to jednak wyjasnié blizej.

Biorge ogélnie, nalezy stwierdzi¢, ze juz w konecu XVIII w. oraz
w poczatkach w. XIX zachodzi szereg zmian w stosunkach gospodar-
ezych i politycznych, w kidrych wyniku propinacja jako szlacheckie
uprzywilejowanie gospodarcze oraz bedaca wykladnia tego uprzy-
wilejowania karezma wiejska ulegajg w niektorych szczegélach po-
waznym ograniczeniom.

Poczatkowe i pozniejsze ograniczenia, wprowadzone przez rzady
zaborcze, stoja w Scislym zwiazku z jednej strony z polityka prze-
myslowa i handlowa czy w ogéle gospodarcza, jaka zaczely one
uprawia¢ na ziemiach polskich, wlaczonych w nowe organizmy pan-
stwowogospodarcze, z drugiej za§ — z powaznymi zmianami gospo-
darczymi, jakie zaszly na tych ziemiach. Cechuja sie one coraz sil-
niejszym narastaniem elementow kapitalistycznych. Znamienne sa
zwlaszeza w produkeji gorzelnicze]j. Opartej o postep techniezny cha-
rakterystycznej nadprodukeji gorzelniczej towarzysza: wzmozenie
konsumecji trunkow, pierwsze zawiazki kapitalu handlowego, stop-
niowa koncentracja produkeji gorzelniczej, a w %koncu powstanie
krajowych i miedzynarodowych rynkéw zbytu, Réwnoczesnie na
wiekszoséei ziem polskich utrzymuje sie nadal w zasadniczej mocy
prawo propinacji, dokola ktérego toczy sie kilkudziesiecioletnia po-
lemika. Obronicy tego prawa przeciwstawiaja sie uchwalaniu libe-
ralnego ustawodawstwa gospodarczego, przechodza niejednokrotnie
do ataku i w wyniku przediuzaja zywot prawa feudalnego daleko
poza formalne zniesienie ustroju feudalnego. Poza plecami obrofhcow
tego prawa kryje sie cala klasa obszarnictwa, ktéra w naszych sto-
sunkach przez caly wiek XIX jest klasg dominujgea i niejednokrot-
nie hamujgea rozwoj kapitalizmu i powstawanie nowoczesnego spo-
leczefistwa narodowego. Ta klasa obszarnictwa bedzie dlatego mu-
siata stanowi¢ tu przedmiot diuzszych badan.

Zamkneliémy pierwsza prace o propinacji i karczmie na koncu
wieku XVIII jeszcze dlatego, ze oto z poczatkiem XIX wieku po-
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wstaje nowe, nieznane dotad w historii spoleczenstwa polskiego zja-
wisko spoteczne, ktére w wiekszym lub mniejszym nasileniu ciagnie
sie poprzez caly wiek XIX., Jest nim przeciwalkoholowy
ruch spoleczny Wytlumaczenie tego ruchu, jego powstania
i rzeczywistej roli w Zzyciu spoleczenstwa polskiego zajmie nam tu
sporo miejsca. Bedziemy widzieli, jak glebokie korzenie ma on w na-
rastaniu elementéw kapitalistycznych i w pierwszych konsekwen-
cjach, jakie sprowadzil z soba rozw6j tych kapitalistycznych zadat-
kéw. Bedg to glebokie przeksztalcenia w strukturze calego spole-
czenstwa, a ruch przeciwalkoholowy jest z tymi przeksztalceniami
gleboko zwigzany.

Ten wilasnie ruch spoteczny staje sie tu poza propinacjg i karcz-
ma trzecim, zwiazanym $cile z poprzednimi, przedmiotem naszych
opiséw. Propinacja, ruch spoleczny przeciw pijanstwu ludu i karcz-
ma stanowié¢ beda odtad trzy nieodlgczne strony jednego strumienia
zdarzen spolecznohistorycznych. Rozpatrujac kazda z nich, zawsze
bedziemy musieli mieé¢ na oku reszte pozostalych, a wszystkie umiesz-
czat gleboko w gospodarczospolecznych i politycznych przemianach
XIX w., tak jak one rzeczywiscie byly z tymi przemianami powia-
zane. Te trzy elementy jako pewna calo$é trzeba bedzie w toku opi-
sow ,,wyluskiwac” z biegu calej rzeczywistosci historycznej, ale tak,
by zawsze méc widzie¢ ich powigzania w konkretnej rzeczywistosci
danego czasu. Opis bedzie musial by¢ w kazdym okresie w pewnym
sensie ,anatomig", , wiwisekeja'® spoleczeristwa i te wiwisekecje be-
dziemy musieli powtarza¢ w kazdym z okres6w wewnetrznych go-
spodarczospolecznych i politycznych dziejéw naszego spoleczen-
stwa w XIX w.

Skad jednak uzyskamy i jak wydzielimy poszczegblne okresy?
Daty historii politycznej nic tu nie dadza. Nie jest dla nas wazny
ani rok 1800, jako poczatek czy koniec wieku, ani wojna napoleon-
ska w 1812 r., ani daty powstan narodowych 1831, 1848, 1863 czy
tez inne polityczne wydarzenia. Okresy wyjda nam same dopiero
w trakeie analizy, a beda one najczesciej rézne dla réznych zaboréw.
Jesli bowiem liberalne stosunki gospodarcze w gorzelnictwie nastaly
w zaborze pruslmn w 1atacb_4g tych. to. W Gallc_u—w I&t&eh%tych

‘__.u...

jﬁw poszczegolnych dz1e1mc, maja,ca swe Zrédlo w nieréwnomier-
nym i réznym pochodzie kapitalizmu oraz w odmiennych stosunkach
politycznych, bedzie tu stanowila powazna trudno$é. W §lad za coraz
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bardziej rozwinietymi stosunkami kapitalistycznymi i u progu wej-
scia kapitalizmu w jego schylkowa, imperialistyczna faze bedziemy
mieli na ziemiach polskich w wydarzeniach nas tu interesujacych
coraz wieksza jednolito$é, réwnoczeSnie jednak wieksza zlozonosé.
Spoleczenstwo polskie od lat 80-tych ub. w. roznicuje sie coraz bar-
dziej; na arene dziejowa wchodzi nowa klasa — proletariat. Poja-
wienie sie jej sprowadza rozbicie dotychezasowego ukiadu spoleczno-
politycznego na bardzie] zroznicowane, sprzeczne obozy. W tej sy-
tuacji i ruch przeciwalkoholowy réznicuje sie, zmienia zalozenia,
kierunki, a sama kwestia alkoholizmu nabiera zgola innej tresei.

Rozwazania zamykamy w zasadzie na koncu XIX w., wzglednie
przed I wojng $wiatowa; tylko w nielicznych wypadkach — niejako
.dla prébki*“ — siegamy po niektére fakty z obrgbu miedzynarodo-
wego kapitalizmu imperialistycznego. Zamykamy za$§ rozwazania na
tym okresie z kilku wzgledow:

1) W koncu XIX w. znika nam propinacja jako klasowe uprzy-
wilejowanie_gospodareze; a-na jej-miejsce przychodzi albo_monopel—
panstwowy, albo.liberalna produkeja i dystrybucja-kapitalistyczna...
Powsta]q stad nowe szerokie zagadnienia zwigzane z funkeja nowo-
czesnego pafistwa z jednej, a rozwinietych stosunkéw kapitalistycz-
nych z drugiej strony. Dla nas za$ podstawowym zagadnieniem byla
funkcja, schylek i upadek feudalnej propinacji i karczmy oraz ich
konsekwencje spoteczne.

2) Oparta o funkcje wytwérczosci kapitalistycznej i takiejze
karczmy *) nowoczesna kwestia alkoholizmu zawiera juz zgola od-
mienng tre$¢ (ktéra w niektérych szczegdélach wskazemy) i musiata-
by byé¢ badana innymi metodami. Sg to juz wlaéciwie zagadnienia
nowoczesnego zycia kapitalistyeznego, z pozostaloSciami ktérego na-
wet jeszeze i dzisiaj jest bardzo ciezka walka.

Te i zwigzane z nimi inne zagadnienia nadaja sie do specjalne-
go opracowania i ujete by¢ tu nie mogly juz choéby z tej racji, ze
rozszerzylyby prace do zbyt duzych rozmiaréw.

*} Musimy sie tu z Czytelnikami umoéwié: Dla uproszczenia tolku opisu
bedzierny uzywali na oznaczenie réznych instytucji konsumcji alkoholu sta-
le tylko stowa ,karczma®, a wiec nie bedziemy wymieniali w kazdym wy-
padku poszezegdlnych edmian tfej instytucji — od zwyklego szynku az do re-
stauracji hotelowej wilacznie.
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Jeszcze jedno zagadnienie. Spoleczenstwo polskie XIX w. —
Jak kazde spoleczenstwo feudalne i kapitalistyczne — mialo struk-
ture klasowa czy stanowo-klasowa. Obok najliczniejszego odlamu
spoteczenstwa — chlopstwa, mieliSmy burzuazje, proletariat i klasy
czy warstwy posrednie (drobnomieszczanstwo, inteligencje itp.). Ba-
dajac funkcje spoleczng schylkowofeudalnej i wezesnokapitalistyez-
nej karezmy czy w ogole alkcholu, mozna tatwo dostrzee, ze w kaz-
dej z tych klas i odlaméw spoleczenstwa jest ona rézna. Cheae po-
dola¢ w pelni zadaniu i da¢ kompletny obraz, nalezaloby wlasciwie
role karczimy i alkoholu przesledzié w zyciu poszezegélnych klas ezy
warstw spolecznych. To znéw rozdeloby niezmiernie ramy pracy.
Ograniczymy sie zatem do takiej analizy tylko w obrebie jednego,
przykladowego (i moze najbardziej charakterystycznego) odlamu spo-
leczenstwa, mianowicie chlopstwa — tym bardzie] ie przeciez pro-
pinacja dotyczyla stosunkow folwarczno-wiejskich i chlopstwo stano-
wilo wilasciwg domene wplywoéw karczmy feudalnej i pofeudalnej.

W oparciu tedy o réznorodne materiaty, gtéwnie etnograficzne,
sobaczymy, jaki byl , mechanizm spoleczny® funkecjonowania karcz-
my wiejskiej i jakie byly sily spoleczne, podtrzymujace dzialanie tej
instytucji w zyeciu chlopstwa, oraz jakie czynniki sprowadzaly stop-
niowe wyzwalanie sie z jej ,,zaczarowanego kregu“. Opis ten bedzie
konieczny, a zarazem pouczajacy. Moze sie kto§ pokusi na opraco-
wanie podobnej funkeji karczmy i wodki w S$rodowisku miejskim
albo tez w jakiej$ klasie czy warstwie narodu. Ze wzgledu na brak
takiej pracy w naszej literaturze naukowej, przedsiewziecie to by-
loby pozyteczne i uzupelnialoby kapitalnie prace niniejszg, a moze
daloby nowe zgola wyniki naukowe.



REGULACJE PRAWNE STOSUNKOW PROPINACYJNYCH
NA ZIEMIACH POLSKICH

1. Warunki ogélne.

Omawianie naszych zagadnien rozpoczniemy od przegladu regu-
lacji prawnych odno$nie spraw propinacyjnych na ziemiach polskich.
Przegladowi ulegng tylko najwazniejsze ustawy i rozporzadzenia —
takie mianowicie, ktére stanowia punkty zwrotne w dziejach prawa
propinacyjrego, lub tez takie, ktére najlepizj oddaja jego charakter.

WidzieliSmy, jak prawa w dawnej Polsce staly na klasowych
uslugach szlachty. Uchwalane na sejmach ustawy byly czestokroé
tylko potwierdzeniem faktyeznego stanu; zawsze jednak byly uko-
ronowaniem egoizmu klasowego. Produkcja i konsumecja trunkéw
nie doznawaly za czaséw Rzeczypospolite] szlacheckiej prawie zad-
nych ograniczetn prawnych. Pan feudalny mégl produkowaé do-
wolna ilo$é trunkéw, uiszezajae tylko z tej racji niewielkie podatki
pafistwowe, ustalone w r. 1768 w postaci czopowego.i.szeleznego:
Mial on réwnoczeénie ”zagwarantowana wylacznoéé produkeji
i sprzedazy w obrebie swych débr oraz wolnoéé stosowania przy-
musu propinacyjnego. Poza szlachta tylko miasta mialy pewna moz-
nosé produkeji?). : : z

Sytuacja zmienia sie od czasu, gdy w wyniku trzech rozbioréw
i péiniejszych podzialéw ziemie polskie zostaly wlaczone w trzy od-
rebne organizmy panstwowe: Rosje, Prusy i Austrie. Sytuacja staje
sie przede wszystkim bardziej skomplikowana ze wzgled6w: poli-
tyczno-narodowych, gospodarczych i spolecznoustrojowych.

Spoleczenstwo i karczma—2 3 17



W .okresie podleglego bytu narodowego wzgledy ogdlnopoli-
tyczne wysuwaly sie nieraz na pierwsze miejsce w wyznaczaniu
sytuacji prawnej. Prawodawca w wydawaniu ustaw orientowal sig
woweczas nie potrzebami zajetego terenu, lecz oczywiscie wzgledami
polityeznymi wlasnego organizmu panstwowego. Tu maja swoje Zro-
dio réine eksterminacyjne, antypolskie ustawy zaborcze. W spra-
wach, o ktére nam tu chodzi, wzgledy te nie mialy zbyt wielkiego
znaczenia. Szlachta wprawdzie, straciwszy swoj sejm, przestala byé
wylacznym czynnikiem decydujacym i musiala stucha¢ rzadoéw ob-
cych. U steru jednak tych rzadow stala ta sama klasa — magnateria
i szlachta. Tak bylo we wszystkich trzech zaborach. Przyslowie
powiada: , kruk krukowi oka nie wykole“. Nie zawsze jednak pano-
wala zgoda klasowa miedzy szlachta narodu panujacego a podbi-
tego. Eksterminacyjna polityka narodowo$ciowa panstwa zaborcze-
go doprowadzala nieraz do zmiany sytuacji na froncie walki kla-
sowej podbitej dzielnicy. Znalazlo to pewne odzwierciedlenie nawet
w sprawach propinacji i karczmy oraz ruchu przeciwalkoholowego.

Prostsza jest sytuacja wtedy, gdy rzady zaborcze wydaja
ustawy nie ze wzgledéw ogélnopolitycznych, lecz gospodarczych
czy polityczno-gospodarczych calego panstwa. Mamy wowezas do
czynienia z tzw. polityka gospodarcza (przemystowsa, handlowa,. rol-
ng itd.). Polega ona na tym, ze dany rzad popiera specjalnie w da-
nym okresie czasu jedna dziedzine gospodarki panstwowej, np. prze-
myst, w innym za$ okresie inng, np. rolnictwo. Wydawane woéwczas
regulacje, zaleznie od intencji, przyspieszaja lub op6zniaja rozwéj
poszczegblnych dziedzin gospodarki.

- Polityka gospodarcza wszystkich rzadéw zaborczych staje sig
z poczatkiem w. XIX coraz wiecej polityka przemyslowa. Panowaly
wowcezas dwie zasadnicze tendencje: ,zwiekszenia produkeji prze-
myslowe]j przez zwiekszenie liczby zatrudnionych w niej oséb i wy-
dajnoéci pracy przez postep techniczny, a po drugie przez usuniecie
przeszkéd prawnych w rozwoju przemyslu kapitalistycznego®?). Po-
lityke przemystowa zaczely uprawiaé najpierw Austria i Prusy; Ro-
sja za§ — od czasébw Krolestwa Kongresowego. Austria i Prusy juz
w okresie pierwszych rozbioréw Polski przeszly na bardziej liberal-
na polityke przemyslowa. Austria usiluje $ciggac do Galicji przemy-
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skowane majatki klasztorne z obowiazkiem zakladania w nich fa-
bryk itd. Juz w r. 1778 obowigzuje w Galicji nowa ordynacja cecho-
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wa, znoszaca dawne ograniczenia cechowe i wyjmujgca manufaktu-
ry spod jurysdykeji cechowej ®). Dawalo to prawna swobode rozwo-
ju przemystu *). Tq liberalna polityka przemystowa tlumaczy sie —
jak zobaczymy — szereg rozporzadzen w sprawie propinacji i kar-
czmy. '

Prusy pierwsze wkroczyly na droge zupelnej wolnosci prze-
myslowej. Wprowadzajac z rokiem 1810 nowy podatek przemysto-
wy, odebraly cechom dawne przywileje. , Kazdy, kto optacal poda-
tek przemyslowy, zyskiwal przez to zaswiadczenie przemyslowe,
upowazniajace go do wykonywania danego zawodu“. W nastepnym
roku (1811) zniesiono uprawnienia monopolowe szlachty, a szcze-
golnie monopol trunkéw *).

W Krélestwie Kongresowym mamy - podobne tendencje. Libe-
ralnej ustawie cechowej z r. 1816 towarzyszy usilowanie popierania
rzemiosla i przemyslu — nawet przemystu wielkiego (dziatalnosé
Lubeckiego), a w zwigzku z tym sprowadzanie i popieranie cudzo- :
ziemskich rzemie$lnikéw i przemyslowcow. Powstaly nawet cale
osiedla, zlozone z takich sprowadzonych rzemieslnikow?).

Ta powszechna polityka przemyslowa panstw zaborczych byla
uprawiana gléwnie ze wzgledéw fiskalnych. Chodzilo o to, aby obok
matego dochodu z rolnictwa uzyskaé jak najwiecej pieniedzy z rze-
miosta i przemysthu. W tym tez celu rzady zaborcze zwiekszaly stale
podatki. Polityka ta byla zarazem spowodowana rozwijajacym sie
coraz szybciej kapitalizmem; zastosowywaniem pierwszych maszyn
parowych, technicznymi ich ulepszeniami, wykorzystywaniem no-
wych surowcéw i materialéw pednych (pierwsze uzycie wegla) itp.
Nie bez wpiywu byl tu réwniez duzy wzrost ludnodei.

W tych wielkich przemianach gospodarczych rolnictwo poczat-
kowo nie bralo udzialu i nie bylo popierane przez polityke panstwo-
wa. Wskutek obnizki cen zboza nastapil nawet upadek rolnictwa
(szezegblnie w Krolestwie). Szlachta zreszts, nie umiejgca jeszcze
nalezycie gospodarowa¢, zaciggala nieopatrznie pozyczki w powsta-

tych woéwczas instytucjach kredytowych, wpadata w diugi i tracita A

swe majatki. Podstawa gospodarlii rolnej stalo sie czy tez bylo na-
dal gorzelnictwo oraz (rozpoczeta) hodowla owiec. Jesli chodzi o go-

%) Tego rodzaju polityka Austrii wobee Galigji zostala dof¢ szybko za-
niechana; w nowej koncepcii gospodarczej, realizowanej az do upadku mo-
narchii austro-wegierskiej, Galicja spelniala role kraju rolniczego nie uprze-
myslowionego.
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rzelnictwo, to na skutek ulepszen technicznych dochodzi po r. 1820
do gwaltownego wzrostu produkeji, a stad do powstania powaznych
probleméw spolecznych i w zwiazku z tym — do niektérych regu-
lacji prawnych.

Rolnictwo, chlopi i szlachta inng jeszcze droga wchodza w obreb
koniecznych regulacji prawnych. Mimo powaznych poczatkéw roz-
woju kapitalizmu sytuacja spolecznogospodarcza przedstawiala sie
na ziemiach polskich inaczej anizeli na zachodzie Europy. Nie bylo
jeszezer jak tam silnego mieszczanstwa, a wobec jego stabosci i iner-
cji politycznej pozostaly ,na placu boju‘‘ dawniejsze dwie klasy: szla-
chta (obszarnictwo) i chlopstwo, a kwestia chlopska wysunela sig na
czolo spolecznych zagadnien. , Na ziemiach polskich w pierwszej po-
lowie XIX wieku wéréd spraw spolecznych dominowala kwestia
chlopska — pisze Natalia Gasiorowska — W wydarze-
niach lat 1846—1848 robotnik bral udzial niewielki, natomiast duza
w nich role odgrywali chlopi. Swiadczy to o opoZnionym w Polsce
w stosunku do Zachodu ustroju spolecznym, gleboko jeszcze tkwia-
cym w zasadach i formach éredniowiecznego pochodzenia; spole-
czenstwo nie wyszlo jeszcze z ram gospodarstwa feudalnego, oparte-
go w pracy o panszezyzne. Mocne jednak postawienie sprawy chlop-
skiej na porzadku dziennym w programie reform powszechnych,
udzial chlopéw w walkach o wyzwolenie spoleczne i narodowe —
wszystko to bylo skutkiem rozwoju gospodarczego w okresie przej-
sciowym, gdy ustrdj feudalny, hamujacy postep, ustepowal stopnio-
wo instytucjom kapitalistycznym, ktére wymagaly pracy wolnego
najemnika, a przede wszystkim zniesienia poddanstwa i przymuso-
wej pracy panszczyznianej*®).

Do rozwijajacych sie stosunkéw kapitalistycznych a szezeg6l-
nie przemyslu oraz do spowodowanej tymi nowymi stosunkami ko-
niecznoéci regulacji prawnych szlachta ustosunkowuje sie rozmai-
cie. Postepowe jej odlamy dazyly do uprzemyslowienia swoich ma-

! ~jatkéw. Wsteczne jednak i znacznie liczniejsze odnosilty sie do spra-

wy uprzemyslowienia kraju wrecz wrogo w obawie przede wszyst-
kim utraty robotnika rolnego?). Cheiano gospodarowaé po dawne-
mu, -sitami chlopéw panszczyZnianych i w obrebie zamknietych
swoich débr. Rzecz jasna, ze odnoszono sie wtedy wrogo nie tylko
do wydanych regulacji; ale nawet do podejmowanych préb w tym
kierunku. Szlachta — jak zobaczymy — przechodzila nieraz do ata-
ku na wydane nie po jej my$li ustawy i doprowadzata czesto do te-
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go, ze nie byly one przestrzegane. Tak bylo np. z wielu rozporzadze-
niami w sprawie propinacji i karczmy. Polemika w obronie prawa
propinacji stanowi specjalny rozdzial w dziejach tej klasy. To wias-
nie klasowo-egoistyczne stanowisko szlachty i opér wobec dotyka-
jaeych jej intereséw regulacji panstwowych nadalo spéZnionym zre-
sztg ustawom w sprawach propinacji i karczmy niezdecydowany
charakter i przediuzylo istnienie szeregu feudalnych pozostalosci
prawnych daleko poza trwanie feudalizmu.
Zrobmy teraz przeglad tych najwazniejszych regulacji.

2. W Poznanskiem.

W Prusach edyktem z r. 1810 zostalo zniesione bez wynagrodze-
nia prawo wylacznosci produkeji, wprowadzone do Poznanskiego do-
piero pézniej. W r. 1845 zniesiono prawo wylacznosci wyszynku®).
Znoszac to podwdéjne prawo wylacznosei propinacyjnej, ustawy nie
dokonaly zadnych glebszych zmian. WytwdrezoSé napojéw pozosta-
ta nadal faktycznym przywilejem szlachty - ziemian, bedac podsta-
wowa gatezia przemystu rolnego. Po zniesieniu szlacheckiego przy-
wileju propinacyjnego w r. 1810 nastapit — jak podaje Gazeta Wiel-
kiego Xiestwa Poznanskiego — gwaltowny wzrost ilosei gorzeln.
Widocznie kazdy, choéby i drobny szlachetka, usilowat mieé¢ wlasng
gorzelnie. Rzad jednak staje w obronie wickszych doébr ziemskich,
gdyz edyktem z 7.IX 1811 roku zezwolil na zakladanie gorzeln tylko
w dobrach ziemskich, , majgcych takse ziemska przynajmniej 15.000
talaréw*?). Przy uprzywilejowaniu wigkszych débr zainteresowanie
panstwa pruskiego ograniczalo sie w zasadzie do pobierania od wy-
twoércow podatku od wyprodukowanych napojéw z tym, ze podatek
ten ulegal stopniowemu zwiekszaniu %), Miano tu przede wszystkim
na celu wzgledy fiskalne. 5

Wzrastanie podatku przy technicznym postepie wytworezosei
sprowadzilo znamienne skutki. Uzaleznienie wysokosci podatku od
zacieru (do 1838 r.) oraz pé6zniejsze zmiany podatkowe (az do 1902 r.),
uzalezniajace wysokosé podatku od wielkosei kadzi zacierowych,
sprowadzily z jednej strony stosowanie postepu technicznego w pro-
dukeji (wydobywanie wigkszej ilosei wodki z danej ilosei zacieru na
skutek bardziej precyzyjnych aparatow), a z drugiej koncentracje
w produkeji browarniczej i gorzelniczej; male bowiem i slabe tech-
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nicznie gorzelnie i browary upadaly, a rozwijaly sie duze, lepiej tech-
nicznie urzadzone ). W wyniku dalo to znaczne zwiekszenie ilogei
wyprodukowanych napojéow, a pod koniec wieku doprowadzilo na-
wet do groznej dla producentéw nadprodukeji. Przy tym wszystkim
az do czasu pierwsze] wojny $wiatowe]j ,chociaz fakt ten moze byé
pozalowania godnym z punktu widzenia etyki — pisze jeden z bur-
zuazyjnych statystykéw — to jednak konsumcja wodki do picia jest
tymezasem jeszcze nerwem 23}wotnym gorzelni“!?). Wynosita ona
w ostatnim czasie okolo 7 1 na glowe rocznie.

W sytuacji liberalizmu gospodarczego, przy ktérym panstwo
nie ograniczalo ilofci wyprodukowanej wodki, a nawet dawalo bo-
nifikacje za zwiekszony jej eksport, i przy faktycznym kierowaniu
panstwem przez junkréw pruskich, wiasnie producentéw wodki, po-
dejmowane przez rzgd pruski préby regulacji konsumcji woédki
w kierunku zmniejszania spozycia wydaja si¢ typowa taktyka dwu-
licowosei — ,,i Bogu $wieczke, i diablu ogarek'. Przykladem niech
bedzie rozporzadzenie z r. 1844, W Gazecie Koscielnej czytamy o nim:
»troskliwy rzad o polepszenie stanu swych poddanych, majac na
celu nie tylko samo ukrécenie pijanstwa lub poprawienie ogélnej
moralnoéci ludu, lecz zarazem i zaradzenie powodom do wypad-
kéw émierci, czesto z nalogowego pijanistwa wynikajacych... wydatl
pod dniem 3 maja rb. przepisy zabraniajace sprzedazy okowity
w szynkach®i?), Chodzilo zatem o zakaz sprzedazy tylko mocnych
wodek 1Y), Podobnie bez wiekszego znaczenia byly rozporzadzenia
administracyjne, ograniczajace zabawy karczemne w nocy, w dnie
powszednie itp.

Stosunki propinacyjne w Poznanskiem (a takze na Gérnym
Slasku i Pomorzu) ksztaltowaly sie inaczej anizeli w pozostalych
zaborach. Na te specyfike wplynela przede wszystkim bardzo weze-
sna likwidacja prawa propinacyjnego, przeprowadzona jeszcze na
kilkadziesiat lat przed zniesieniem panszczyzny (ktére np. w Po-
znaniskiem rozpoczeto w r. 1823, a zakonczono w 1858). Pan feudal-
ny mogl tu nadal produkowaé napoje, ale nie tylko on sam. Podob-
nie obok karczem patiskich mogly istnieé inne. Produkcja i kon-
sumcja alkoholu nie byly tu — jak w innych zaborach — zamknigte
w zasadzie w obrebie dobr ziemskich, ale umieszczone w plaszezyz-
nie calego spoleczenstwa. Wprawdzie zasadniczym (i prawie jedy-
nym) producentem bylo ziemianstwo, ale sytuacja prawna zrobila
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miejsce dla rozwoju klasy drobnomieszczanstwa. I to drobnomiesz-
czanstwo rozwija sie coraz lepiej.

Sytuacja byla dosé¢ szczegélna. Z jednej bowiem strony mamy
rozwijajacy sie coraz bardziej na zasadach kapitalistycznych prze-
myst rolny, ktérego podstawa byla krepowana w. zasadie tylko
oplatami skarbowymi produkeja wodki i piwa. Z drugiej zas istnieje
nieproporcjonalna w stosunku do ludnosci kraju liczba miasteczek,
ktére kiedy§ — jak to stwierdzit J. B. Marchlewski — po-
wstawaly nie dla rzeczywistej potrzeby, lecz gwoli zyskéw wszech-
wladnej szlachty, gdyz ,fundowano miasta, by zwiekszy¢ dochéd
z propinacji, z myt, z czynszéw'* 15). Chociaz pézniej zaczely one
upadaé z braku podstaw egzystencji ekonomicznej, to jednak gospo-
darczo a zwlaszcza spolecznoprawnie byly to miasteczka; obok lud-
nosci wiejskiej i karczmarzy panskich, ludno$é malomiasteczkowa
i karczmarze ,miejscy* byli powaznymi odbiorcami wodki dwor-
skiej, ktéra tu stala sie w pelni ,towarem®. Ten ,towar® stal sie
gléwnym przedmiotem ,handlu* miasteczek wielkopolskich. Szyn-
karstwo malomiasteczkowe rozwinglo sie tu — jak nigdzie indziej —
do niebywatych rozmiaréw jako ,interes", zawoéd (Geschift). Nawet
rzemieslnicy z innych zawoddw przeszli na szynkarzy.

Jeden z ziemian wielkopolskich, autor wydanej w r. 1838 bro-
‘szury pod bardzo dlugim tytulem '°), wyraznie zaznacza, ze w tym
czasie w miasteczkach wielkopolskich w polowie doméw szynko-
walo sie wodke. Szewcy, krawcy i inni rzemieslnicy, ktorzy daw-
niej zyli ,,uczeiwie” i uprawiali sw6j zawdéd, teraz stali sie tylko
szynkarzami, weiagajac do picia nie tylko miejscowa, ale takze obcg
ludnoéé i przyjezdnych. Poza karczmarstwem uprawiali oni jeszeze
Nebengeschift (zawod uboczny), mianowicie narzucali si¢ jako do-
radey zu den unsinnigen Processen (dla nierozsadnych procesoéw),
przez ktére ludnoéé popadala w nedze. W wyniku ilodci szynkéw
i praktyk szynkarzy stan pijanstwa byl nie byle jaki, jesli wierzy¢
stowom autora: ,,Przed kilku tygodniami — pisze on — opowiadal
mi pewien starosta, ze on czesto podezas podrézy przez miasteczka
swego powiatu przecigtnie z trzech ludzi napotykal tylko jednego
trzezwego".

Byé moze, iz jest to opis nieco przesadzony. Upadek miasteczek
' wielkopolskich w tym czasie tlumaczy sie upadkiem rekodzielnictwa
(szczegolnie przemystu widkienniczego) na skutek konkurencji roz-
winietego przemyshu w Niemczech. W tej sytuacji, rzecz zrozu-
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miata, chwytano sie najblizszego ,towaru“, a wiec wodki, i naj-
tatwiejszego zawodu — szynkarstwa.

Likwidacja prawa propinacji w Poznafiskiem nie miala Zzadnego
wplywu na zmniejszenie sie pijanstwa ludu; umiescita tylko kon-
sumcje w innej — powiedzmy — dworsko-drobnomieszczanskiej
plaszezyznie. Mozna powiedzieé, Ze ,,geszeft wédczany* byl jedna
z zasadniczych podstaw dorobku drobnomieszezanstwa wielkopol-
skiego. Rzecz jednak znamienna, ze tenze geszeft stal sig pierwszym
drobnomieszczanskim problemem spolecznym. Wiaénie w zaborze
pruskim — jak nigdzie indziej — mamy do czynienia z dwoma zja-
wiskami: 1) z pierwszymi (i wlasciwie w ogéle jedynymi) organiza-
cjami wstrzemiezliwoéei szynkarzy, jakie powstawaly tu w latach
1836—1840 17) oraz 2) z pierwszymi i najlepiej pracujgcymi organi-
zacjami przeciwalkoholowymi o charakterze drobnomieszczansko-
inteligenckim (w okresie po r. 1880). Problem alkcholizmu, jaki tu
powstat w latach czterdziestych, byl nie tylko problemem wiejskim —
jak to bylo w zasadzie w Krolestwie i Galicji — ale w réwnej mierze
zagadnieniem mieszczanskim; chodzilo o ograniczenie nadmiernie
rozwinietego handlu woédka, upra'wianego przez drobnych handlarzy -
czestokro¢ z ramienia jednej wiekszej firmy handlowej '%). Dalszy
problem alkoholizmu na tym terenie ksztaltuje sig coraz wiecej
w plaszezyznie zagadniefi drobnomieszezanskiego liberalizmu gospo-
darczego.

O stosunkach na Gérnym Slasku i Pomorzu nie ma polrzeby
méwié specjalnie. Byly one w duzej mierze zblizone do stosunkéw
w Poznanskiem, a o specjalnych zagadnieniach poméwimy na innym
miejscu. i

3. W Kroélestwie Peolskim.

W Krolestwie Polskim prawie do polowy w. XIX panstwo zo-
stawia produkeje swobodnemu rezwojowi, utrzymujac jeszcze diugo
potem pelne prawo szlacheckiej propinacji (wraz z przymusem).

; Chodzilo tu réwniez gléwnie o podatki. W r. 1844 wprowadzono ak-
cyze od wyrobu wodki ustalajac oplaty od garnca w progresji w za-
leznosci od wielkosci gorzelni!¥). Osobno.placono kensensy od za-
kiadania gorzelni i od osob czynnych przy wyrobie i sprzedazy wodki.
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Te akeyze podniesiono w r. 1862 do jednakowej wysokosei (34 kop.
od garnca) dla wszystkich gorzalni 29).

Gloséna ustawa z 5(17) lipca 1844 r. zawiera szereg postanowien
nie tylko w sprawach produkeji, ale i konsumcji. Poza ustaleniem
oplaty progresywnej w miare zwiekszania fabrykacji, zezwala na
zakladanie nowych gorzelni tylko tym dobrom ziemskim, ktére maja
co najmniej 20 wlék pola ornego. Rownoczednie nie zezwala na
sprzedawanie w szynkach woédki mocniejszej niz 46% przy ustalo-
nej cenie (48 kop. za garniec) i prébuje nawet ograniczyé ilo§é szyn-
kéw. Zapowiada mianowicie, ze w ,karczmach i szynkach od wsi
i miast odosobnionych, ktérych istnienie nie da sie usprawiedliwié
ani potrzeba miejscowej ludnosci, ani wygoda dla podroznych,
przedaz trunkéw z dniem 19 czerwca (1 lipca) 1845 roku zostaje
wzbroniona i na przyszlos¢ patenta szynkarskie do takich karczem
i szynkéw nie mogg byé wydawane' ). i

Ustawie powyzszej towarzyszylo rozporzadzenie wykonawcze
Rady Administracyjnej z dnia 11(23) lipca 1844 r. Bylo ono réwno-
czesnie w pewnym sensie ustawag przeciw pijanstwu. Postanawiato
bowiem m. in., ze wszystkie karczmy powinny byé w nocnej porze
zamkniete jak réwniez w niedziele i $wieta do poludnia; nie zezwa-
lato na muzyki po karczmach w dnie powszednie (poza weselami)
oraz wyraznie zabranialo szynkarzom dawania komukolwiek trun-
kéw na kredyt, za zastawy lub za produkty, jak tez ,,w zamian za -
kartki poswiadezajace dla nich od dworu nalezyto$é lub w zamian
za asygnacje przez dwoér wydawane'. Nie wolno tez bylo dawac
wodki pijanemu czlowiekowi, a za calos¢ i bezpieczenstwo pijanego
odpowiadal karczmarz.

Waznoé¢ ustawy mierzy sie jej przestrzeganiem. Wiemy z wielu
srodel, ze rozporzadzenie, zwlaszeza w sprawach konsumcji i Zycia
karczemnego, nie bylo przestrzegane ani przez karczmarzy, ani przez
wlaécicieli karczem. Na strazy przestrzegania ustawy staly potwo-
rzone z ziemian ,komitety cby\iratelskie“ oraz policja. Zbyt duzo
intereséw zwiazanych bylo z jak najbardziej ,,pelnym‘ funkcjono-
waniem karczmy, aby te dwie instytucje kontroli mogly nalezycie
sta¢ na strazy ustawy, stajacej w poprzek interesom przynajmniej
jednego z czynnikéw tej kontroli — ziemianstwa. Zainteresowanie
za$§ policji (,,stupajkow’’) karczma i szynkiem moze by¢ przedmio-
tem humoreski czy satyry.
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Trudno stwierdzi¢, czy ustawa z r. 1844 miata wiekszy wplyw
na ilo§é karczem. Wlasciwie nie na tym rzecz polega. Na skutek
ograniczania ilosci gorzeln i wiazania ich tylko z gospodarstwami
duzymi — co wyraznie podkreéla dalsza ustawa z r. 1854 **) — oraz
na skutek wzajemnej szlacheckiej konkurencji i wyscigu w poste-
pie technicznym wytwoérezosci nastepuje gwaltowny spadek -ilosci
gorzeln, przy czym ilo§¢é wyprodukowanego spirytusu nie ulegla
zmniejszeniu ?%). Oznacza to szybko postepujaca koncentracje prze-
myslu rolnego.

Wprowadzajac w r. 1866 nowa akcyze, ktorej normy byly zroz-
nicowane w zaleznofci od technicznego urzadzenia gorzelni, rzad
Kroélestwa powodowal sie¢ tendencjg utrzymania gorzelni technicz-
nie nizej postawionych *). Okreslajac normy wypedu rzad dozwalat
na mozliwo$é czynienia tzw. ,superat”, ktére zwolnione byly od
podatku.

Ta ,,dobroczynna* dla mniejszych gorzelni ustawa miala znéw
zgola przeciwny skutek. Superata byla bodzcem do stosowania ulep-
szen technicznych w gorzelnictwie po to, aby osiagna¢ jak najwiek-
sza wydajnoéé spirytusowa surowca. W konsekwencji gorzej urza-
dzone gorzelnie zaczely po tym czasie gwaltownie znika¢, wieksze
za$ wzmogly olbrzymio ilo§é przypadajacego na nie produktu 7).
Koncentracje prébowal wstrzymaé ukaz z r. 1890, ktéry opodatko-
wal calg ilo$¢ spirytusu, ograniczyl objetosé kadzi fermentacyjnych
i zabronit tworzenia nowych gorzelni po miastach *). Nie wstrzy-
malo to jednak powstalej tymczasem nadprodukeji spirytusu, kté-
rego nie mozna bylo ani spozyé wewnatrz kraju, -ani wywiezé
w wiekszej ilosci za granice — chocby dlatego, ze rzad nie,chcial
wyplacaé premii wywozowych. Stad w r. 1854 na jednego miesz-
- kanca niektérych guberni przypadalo 4/5 wiadra skonsumowanej
okowity 27).

Urzedowe statystyki skonsumowanej wodki nie s3 bynajmniej
wiarogodne z tego wzgledu, ze nie biora pod uwage wielkich iloSeci
wodki przemycanej z ziem zaboru pruskiego i austriackiego. Prze-
myt pochodzil stad, Ze w obu tych zaborach, w ktérych ilosé gorzeln
byla znacznie wicksza jak tez i wigksza znacznie ilosé wyproduko-
wanej wédki na glowe ludnoéei, wodka byla co najmniej o polowe
tafisza oraz kilkakrotnie nizsza akcyza. Stad tez réwnolegle ze wzro-
stem akeyzy w Krolestwie nastepowalo wzmozenie dzialalnosci prze-



mytniczej. Bywalo, ze bandy przemytnikéw liczyly do stu ludzi nie-
rzadko uzbrojonych i staczajacych krwawe béjki ze straza graniczng,
ktorej ilosé zwiekszono do 1885 r. siedmiokrotnie do stanu 8 tys.
ludzi!

Gdyby chodzilo o dalsze rozporzadzenia regulujace produkcje
wodki w Kroélestwie Polskim, nalezy wymieni¢ zniesienie w r. 1898
prawa propinacji i réwnoczesne zaprowadzenie monopolu wodeza-
nego. ,,W zamian za korzysci, osiggane z tego prawa, przyznane zo-
stalo wynagrodzenie jednorazowe, wynoszace 20-krotny $redni do-
chéd z propinacji w okresie 1890 do 1895* 28). Monopol, rzecz zna-
mienna, objal tylko handel, nie za$ produkcje. Pozostala ona nadal
w rekach prywatnych — z tym, ze skarb okre§lal corocznie ilosé
wodki do wyprodukowania ,stosownie do przecietnego spozycia
w ciggu ostatnich trzech lat...”* 29).

Z naszkicowanego rozwoju nie trzeba wnioskow zbyt gieboko
szukaé. Klasowy interes ziemianstwa, zwlaszcza wiekszego, przebija
w zwigzku z rozwojem kapitalizmu w rolnictwie jaskrawo. Ujawnil
sie on nawet w nieprzyjaznym, zdawaloby sie, dla ziemianstwa
zniesieniu propinacji i zaprowadzeniu monopolu w r. 1898. Okazuje
sie bowiem, ze monopol zostal zaprowadzony — przynajmniej na
ziemiach rosyjskich — po to, aby ochronié ziemian przed naduzy-
ciami wielkich kupcow spirytusowych 39). Jakie bylo zaufanie zie-
mian do carskiej opieki nad przemystem rolnym Swiadezy m. in.
to, ze w r. 1912 Centralne Towarzystwo Rolnicze zglosilo do mini-
stra finanséw memorial w zwiazku z projektem o zmniejszeniu
premii wywozowych, w ktérym zaznacza, ze produkcja spirytusu
z roku na rok wzrasta, konsumecja za$§ stoi na tym samym pozio-
mie 1), :

Wiemy juz, ze rzad Krélestwa Polskiego, wzglednie rzad carski,
staral sie wplywaé na regulacje konsumcji. Préby te nie byly wy-
nikiem ruchu wstrzemiezliwosci i sformulowania przez spoteczen-
stwo kwestii alkoholizmu — chocby dlatego, ze usilowaly ustawiaé
kwestie alkoholizmu na innej wrecz plaszczyznie. Sg one po prostu
nowym — rzec by mozna — rzadowo-szlacheckim sformulowaniem
kwestii, szukajacym zrodel istniejacego stanu rzeezy nie w chro-
nionej pi‘zez rzad i nawet pielegnowanej produkeji, lecz... w karcz-
marzach. A byli nimi najczeéciej Zydzi.
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Juz w r. 1812 dekret kréla saskiego zabranial Zydom od
1 czerwca 1814 r. fabrykacji i szynkowania trunkdéw 32). Nie mégl
on by¢ jednak wprowadzony w zycie z powodu wojny. Stad tez do-
piero w r. 1816 wznowiono go z ta zmiang, ze pozwolono Zydom fa-
brykowaé i szynkowaé trunki, ale za konsensem. Réwnoczeénie bie-
rze sie chlopéw ,,w obrone“. Dekret glosi mianowicie, ,,iz nie wolno
Zydowi dawaé¢ wloscianom trunkéw na kredyt lub w zamian za
produkta. WloScianin wolny jest od diugu, a produkty Zyd zwrécié
Jest zobowigzany, nadto kara na Zyda za pierwsza raza 30 zlp., za
druga 60, za trzeciag utrata szynku‘ **). Konsensy corocznie pod-
wyzszano, wskutek czego Zydzi ,nie bedac juz w stanie oplacié
podwyzszenia, z wiejskich arend ustapili, a karczmy przez wlasci-
cieli osadzone zostaly chrzescijafiskimi szynkarzami® 4). W r. 1822
wyszed! juz specjalny zakaz zabraniajacy Zydom arendowania.
i szynkowania w karczmach lezacych przy traktach bitych. Ustawa
z T. 1844 zabrania w ogéle Zydom szynkowania na wsi, poczawszy
od 1 lipca 1845 r. 3%),

Usunigcie Zydéw od karczem bez zmniejszania iloSci kar-
czem %) 1 bez zasadniczych zmian w produkeji nie zmieniato sytua-
cji w konsumcji. Podnoszenie natomiast sprawy zydowskiej prze-
suwalo wine z wiasciwego sprawcy, jakim by? wilasciciel propinacji,
na dzierzawce-szynkarza.

4. W Galicji.

Rozwéj stosunkéw propinacyjnych zaréwno na ziemiach zabo-
ru pruskiego jak i zaboru rosyjskiego wykazywal odrebne cechy.
Wynikaly one z odmiennego uksztaltowania stosunkéw gospodar-
czych i polityecznych w jednym i drugim zaborze. Swoja specyfike
ma réowniez rozwéj zagadnienia propinacji i karczmy w zaborze
austriackim. W przeciwienstwie do poprzednich spotykamy sie tu
z najstabszym i najpdzniejszym wplywem rozwoju stosunkéw kapi-
talistycznych. Galicja jest terenem, na ktérym najdiuzej przetrwaty
elementy feudalne. Przechodza one wielokrotnie do ataku na préby
burzuazyjnego urzadzenia stosunkéw. Walka miedzy tymi dwiema
sitami ciagnie sie bodaj przez sto z géra lat i jest bardzo pouczajaca.

Pierwszych kilkanascie lat rzadéw cesarskich po zajeciu Galicji
Jjest nieudang w duzej mierze proba z jednej strony wkroczenia pan-
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stwa w stosunki miedzy panem a chlopami dla celéw polityczno-
fiskalnych, z drugiej usilowaniem wprowadzenia pierwszych bur-
zuazyjnych wyloméw w szlacheckim prawie propinacji — przy
uprzednim zagwarantowaniu szlachecie zasadniczych uprawnien
zdobytych za Rzplite].

Pierwsze z wazniejszych rozporzadzen cesarskich (z dn. 3 czerw-
ca 1775 r.) zdaje sie znosi¢ przymusowe narzuty propinacyjne
i przymus sprzedawania dworowi ziarna oraz innych plodéw po
ustalonej przez niego cenie ®7). Rozporzadzenie to nie bylo widocznie
wprowadzone w zycie, skoro spotykamy sie pézniej z faktami zmu-
szania chlopéw do pobierania -z dworu okreslonej ilosci wodki ®¢)
i skoro ten przymus znosi sie jeszcze raz siedemdziesiat pare lat
pozniej 2°).

Bardziej znamiennym jest patent cesarski z 19 sierpnia 1775 r,
Opierajac sie na poprzednich rozporzadzeniach o koniecznosei ujaw-
niania (,,fasjonowania‘‘) przez szlachte swoich dochodéw, od ktorych
ustalono 12-procentowy podatek, patent powyzszy ustanawia poza
podatkami ogolnymi specjalny podatek propinacyjny. Bylo nim pia-
cone przez szlachte czopowe po 6 krajearéow od garnca wodki, 4 kr.
od garnca miodu, 18 kr. od beczki piwa. Wyznaczane mialo by¢ ono
znéw wedlug zdawanych ;,pod slowem honoru* fasji. Poniewaz szla-
checkim fasjom zarzucano nierzetelno$é, za kryterium podatku
wzieto ludno$é przynalezna do danego pana, przypuszczajac, ,ze
kazda familia po 6 garncy wodki wypi¢ powinna® #°). W mysl tego
patentu podatek mial byé przerzucony na konsumentow, giéwnie
chiop6w, a to mianowicie przez doliczenie go do cen napojow. Mialo
to sprowadzié zmniejszenie pijanstwa przez wyzsze ceny napojow.
Skutek byl zgola odmienny. Dziedzice starali sie nie podnosié cen;
" ale zwiekszyé produkecje. W rzeczywistosel tez ow patent zwiekszyt
pijanstwo 4'). :

Wspomniang burzuazyjna préba wylomu w szlachecko-feudal-
nym prawie propinacji bylo postanowienie cesarskie z 21 marca
1789 r. Wychodzilo ono z zalozenia, ze szlachecki przywilej propi-
nacyjny nie oznacza monopolu sprzedazy. Prawo monopolu sprze-
dazy, zwiazane dotychczas z prawem gruntowym, usilowalo ono
podwazyé przez przyznanie prawa wyszynku kazdemu, kto wystawi
porzadng karczme lub austerie zajezdna *2).

; Podwazajac szlachecki monopol sprzedazy rozporzadzenie to
(obojetne, jakie intencje prawodawcy byly z nim zwigzane) stwa-
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rzalo w dotychczasowych gospodarczospolecznych stosunkach miej-
sce dla drobnej burzuazji przez otwarcie mozliwoscl stworzenia wla-
snych placéwek handlowych (karczmy, sklepy, austerie). Gdyby zo-
stalo wprowadzone w zycie, stworzyloby niewatpliwie specyficzny
odlam klasy drobnomieszczanskie], jak to mialo miejsce w Poznan-
skiem. Do wykonania jednak tego rozporzadzenia nie doszlo, gdyz na
tej prawnej podstawie powstaly zaledwie trzy szynki, tzw. radycjo-
nowane. Ilosé ich nie zwigkszyla sie ani do r. 1815, ani do r. 1843,
kiedy to rzad zakazal tworzenia radycjonowanych szynkéw, zezwa-
lajac jednak wladzy krajowej na udzielanie takiego przywileju *?%).
Mimo tego nie otwarto na tej podstawie ani jednego szynku czy go-
spody wiecej. Jest to bez watpienia znamienne, a u podioza jednego
i drugiego faktu (ustawa zabraniajaca i niezwiekszenie liczby szyn-
kéw tego rodzaju) leze¢ musial opér szlachty wobee prob podwaza-
nia jej klasowej pozycji, o ktorym jednak nie mamy Dblizszych
danych.

Dekret z r. 1815, zakazujacy radycjonowania szynkéw, byt wy-
razem dos¢ szybkie] kapitulacji liberalizmu gospodarczego wobec
gospodarki opartej o funkcjonujacy w pelni feudalizm, jako ustréj
dla intereséw jednej klasy — szlachty. Kapitulacja ta ujawnila sie
jeszcze wyrazniej w rozporzadzeniu cesarskim z 28 listopada 1837 r., .
kiére w sprawach propinacyjnych polecilo stosowaé sie do istniejg-
cych zwyczajow(!) i zezwalalo na rozporzadzanie propinacja jak do-
brem prywatnym, a nawet na umieszczenie na dochodzie z propi-
nacji sum dluznych 44).

Odcien kapitulacji przejawia sie — nawet po wydaniu liberal-
nej ustawy przemyslowej z r. 1859 — jeszeze w znane] ustawie
o reprezentacji panstwa z 21.XII 1867 r., ktéra stwarza dla Galicji
wlasna instytucje naczelng w postaci sejmu krajowego. Otéz ustawa
ta wylagcza réwnoczeénie ustawodawstwo propinacyjne z kompeten-
cji Rady Panstwa, a przydziela je do zakresu ustawodawstwa sejmu
krajowego. Ten za$ sejm, jak wiadomo, mimo przedstawicielstwa
réznych stanéw w $lad za stworzonymi czterema kuriami wybor-
czymi byl przeciez sejmem wylacznie szlacheckim, a nawet mag-
nacko-szlacheckim. Tym charakterem sejmu tlumaczy sie tez to, ze
uchwalona przez niego w maju 1875 r. ustawa o zniesieniu prawa
propinacji zostala tak sformulowana, iz przedluzyla korzystanie
z niej az do r. 1910 *°). Bylo to najpdézniejsze w tej czesci Europy
zniesienie pozostaloéei feudalnych.
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W plaszezyznie burzuazyjnych da#nosei poczatkowego ustawo-
dawstwa austriackiego dla Galicji-i péiniejszej jego kapitulacji wo-
bec feudalizmu szlacheckiego staje sie latwiej zrozumiala sprawa
zydowska. W ciagu pierwszych lat 30 ustawodawstwo austriackie
bije mocno w Zydow-karczmarzy. Przepis z r. 1790 zezwala miesz-

Zyd karczmarz z okolic Sieniawy w Galicji.
(Rysunek z matury.)
Przyszychowskl »Tygodnik Illustrowany', 1868.

§es

kaé po wsiach tylko takim Zydom, ktérzy trudnia sie rolnictwem
lub przemystem, nie za§ handlem. Wezesniejszy o rok przepis nie po-
zwalal kupcom zydowskim w ogole ani szynkowa¢, ani prowadzi¢
hurtowe]j sprzedazy trunkéw pod karg 100 dukatéw. Ustawa z r. 1792
lagodzi nieco poczatkowe postanowienia, zezwalajac na hurtows
sprzedaz gorzalki; pozniejsze jednak przepisy z lat 1797, 1805, 1807
wylgczajg kupeéw zydowskich od wyszynku *8).
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Dalsze rozporzadzenia stopniowo slabna, az wreszeie ustawo-
dawstwo w sprawie Zydow-karczmarzy milezy. Poprzednie za$ roz-
porzadzenia nie zostaly w ogoéle wprowadzone w zycie i w wyniku
»w kazdej wsi galicyjskiej siedzg Zydzi i szynkuja tak dobrze
w karczmach jak i wlasnych mieszkaniach, we wsiach odlegtych lub
przy goscincu, pod okiem urzednikéw lezacych® #7). Wobee zniknie-
cia Zydéw-karczmarzy w Krélestwie Polskim (przy podobnym usta-
wodawstwie) trudno tlumaczyé¢ to zjawisko nic nie méwiaecym ,,nie-
przestrzeganiem rozporzadzen' przez biurckracje austriacks i gali-
cyiska szlachte. Wlaénie takie a nie inne postawy tej szlachty najle-
piej Swiadeza o przedluzaniu przez nig stosunkéw gospodarczospo-
lecznych na wsi, uksztaltowanych w wieku XVIIL

Stopniowe zanikanie Zydéw-karczmarzy we wsiach i miastecz-
kach Poznanskiego w w. XIX stoi w $cislym zwigzku ze stopniowym
wylksztalcaniem sie tamtejszego drobnomieszezanstwa, ktére wysadza
ich z dotycliczasowych pozycji-gospodarczych m. klg._“‘gﬁakze z kar-

czem “%). W przeciwierfistwie do Krélestwa, a zwlaszeza Galieli-za-
gadnienie propinacji, karczmy i pijanstwa w Poznanskiem ‘- dosé
wezeénie przestaje by¢ sprawa zwiazana z feudalizmem, a wiaze
sie — jak juz mowilismy — z zagadnieniem tworzacego sie drobno-
mieszczanstwa i kapitalizmu rolnego. Nie bez racji Poznan staje sie
z czasem siedzibg ogblnokrajowego ruchu wstrzemiezliwosci, ktéry
tu jest najsilniejszy. Gorzelnictwo poznanskie — jak widzieliSmy —
zwigzane bylo $cifle z przemyslem rolnym i stanowilo jego czegé.
Rolnictwo to zostalo jednak wlaczone w wielkokapitalistyczny rynek
niemiecki. Gorzelnictwo Krélestwa z rolnego staje sie coraz wiecej
przemyslowym, a czasami nawet wielkokapitalistycznym. Gorzel-
nictwo galicyjskie bylo gcisle rolnicze, zwigzane z potrzebami naj-
blizszego rynku, wzglednie tylko z obrebem débr czy wsi. Znamien-
na jest tu wielka ilo§¢ matych gorzelni, ktére dopiero po r. 1835, tj.
po wprowadzeniu podatku od produkeji, powoli zanikaja na korzysé
wigkszych. W kazdym razie do 1835 roku 3/4 miejscowosci w Galicji
mialo swoje gorzelnie *°), Ten feudalny, drobnoszlachecki charakter
gorzelni galicyjskich by} podstawa ich upadku, gdyz z czasem nie
mogly one wytrzyma¢ konkurencji na szerszym rynku z nowoczesnie
urzadzonymi gorzelniami na Wegrzech °9). Niemniej jednak na obsza-
rze monarchii austriackiej Galicja produkowala najwiekszg ilosé
spirytusu; w roku 1841 cala Austria wyprodukowala 2 miliony wia-
der, z czego na sama Galicje przypadio 1,2 miliona, co stanowilo
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22% wartosci cale] wytworczosci przemystowej kraju ®'). Jeszeze
w r. 1873/74 Galicja wytwarza 30% wodki catej monarchii %2).

Na tle tych ogélnych warunkow wytworezosei gorzelniczej
w Galicji i odpowiedniego ustawodawstwa warto sie przyjrzeé usta-
wowym regulacjom dotyczacym konsumecji. Na tle mnogoSci ustaw,
dotyezacych spraw podatkowych, wytworczosci i szeregu zwigzanych
z nig zagadnien, jaskrawo odbija mala ilosé rozporzadzen dotycza-
eych konsumcji oraz ich niezdecydowanie.

»W dniu 24 kwietnia 1783 zakazano borgowa¢ poddanym go-
rzatki wiecej nad 3 zip“ ®%). Zakaz, dotyczacy zreszta do$é wysokie]j
sumy, nie byl przestrzegany. Co wiecej, prawie sto lat poiniej wy-
dany przepis zezwala na sadowe $Sciaganie dlugow karczemnych 54).

Charakterystyczne sa rowniez przepisy odnosnie ilosci karczem.
»Wprawdzie istnieje jaki$ (!) przepis z 1813 r. — czytamy w praco-
witej, obszernej, ale bezdusznej rozprawie Kleczynskiego pt.
Stosunki propinacyjne w Galicji — aby ilosé szynkéw byla stoso-
wang do potrzeby, ale nie jest w uzyciu i b. gubernium galicyjskie
w objasnieniu u‘dzfelonym kancelarii nadwornej z 16 pazdziernika
1838 r. przyznaje niejako dominiom bezwarunkowe prawo zaklada-
nia dowolnej ilodei szynkéw, a w relacji do minist. spraw wewn.
z 28 marca 1854 r. juz niemal stanowczo to prawo wlascicielom pro-
pinacji jest przyznane z ograniczeniem tylko co do szynkéw pokat-
nych, bedacych raczej w interesie propinacji anizeli w interesie pu-
blicznym* °%). Rozporzadzenie ministerialne z 26.IT 1856 r. nakazuje
tylko, aby prawo szynkowania udzielone zostalo ,czlowiekowi od-
powiedniemu® i aby powiadamiaé¢ wladze o otwieraniu szynku. ,,Sta-
rostowie przestali czuwaé¢ nad tym, aby uprawnieni do propinacji
zbytecznie szynkéw nie mnozyli, aby zachowywali przepisy inne, ze
wzgledu na moralno$é i bezpieczenstwo wydane... I tak np. upraw-
nieni do propinacji tworzg tyle szynkéw, ile chea, obsadzajg szynki,
kim chea, i tylko dla formy powiadamiaja starostwo, komu szynko-
wanie jest powierzone* °°). Podobnie pézniejsze przepisy z r. 1864
i 1872 nie ograniczaja wecale ilosei wyszynkow, byle tylko o ich
otwarciu informowaé ®7).

Nie jestze to przediuzenie Rzeczypospolitej szlacheckiej?

W konsekwencji granica ilosci szynkéw byla tylko ich rentow-
nost a nie sztywne ramy ustawy. Stad w r. 1874 w calej Galicji je-
den szynk wypadal na 233 mieszkancow, ,liczac w to nawet dzieci
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przy piersiach, a w niektérych powiatach nawet na 120 glow ?8).
Na jednego mieszkanca powyzej lat 14 przypadalo przeszio 13 litréw
wypitej rocznie wédki 59).

Przy zupelnej obojetnosei czynnikéw rzadowych i administra-
eyjnych w sprawie iloéci szynkéw paradoksem wydaje sie ogloszona
w r. 1877 ustawa przeciw pijaistwu i pijakom. Naklada ona kary
za pijanstwo i za naklanianie do niego. Byl nakaz oprawienia tej
ustawy w ramki za szklo i powieszenia w kazdej karczmie za szynk-
wasem. Lekcewazenie tej ustawy bylo podobne do przymykania oczu
na ,,dzikie szynki, powstajace na kazdym odpuscie. ,,Szynki takie —
pisze Kleczynski — otwieraja sie bezprawnie, na czas krotki,
bez niczyjego pozwolenia, a nie sa to nawet szynki, gdyz czesto od-
bywa sie sprzedaz wodki pod golym niebem. Szkodliwy ten zwyczaj
przez dziwna niedbalo$é wiadz bywa tolerowany z wielka ujma dla
moralnosei publicznej* ©9).

Po przegladzie najwazniejszych ustaw i roz.porzadz.eﬁ podsu-
mujmy teraz ogdlne cechy prawnych regulacji propinacyjnych.

Aczkolwiek ustawodawstwo zaborcze w sprawach propinacji
‘i karczmy rézni sie w poszezegblnych dzielnicach od siebie do$¢
znacznie zaréwno w czasie jak i w wielu szezegolach, mozna jednak
jego charakter uja¢ ogélnie w sposob nastepujacy:

1) Ustawodawstwo bralo w ochrone wlascicieli propinacji,
wzglednie producentéw, tak diugo, jak to bylo mozliwe. Znoszac
podstawowe przywileje zapewnialo im nadal zasadnicze korzysci
z prowadzonych nadal przedsigbiorstw (zabér pruski) lub tez z od-
szkodowania, ktére placi reszta spoleczenstwa (Krélestwo, Galicja).
Autorytatywne w tej mierze zrédlo ziemianskie, jakim jest Ksiega
Pumigtkowa na 75-lecie Gazety Rolniczej, otwarcie przyznaje, ze
- wszystkie rzady zaborcze ustosunkowywaly sie¢ bardzo pozytywnie
do ziemianskiego przemysiu gorzelniczego ®').

2) Powodowane wzgledami panstwowofiskalnymi ustawodaw-
stwo ulatwialo przemiane gorzaltki, jako produktu lokalnego, w kra-
jowy i miedzynarodowy towar, a w zwiazku z tym popieralo two-
rzenie sie kapitalu handlowego i finansowego (spélki i towarzystwa
handlowe i bankowe). Mimo pozornie innych tendencji ustawodaw-
stwo nie hamowalo koncentracji przemysiu gorzelniczego, stuzge tym
samym wiekszemu obszarnictwu i burzuazji przemystowej.
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3) W zwiazku z wyrazng stronniczoscig na korzysé obszarnictwa
(wiekszego) i burzuazji ustawodawstwo wykazywalo niezdecydowa-
nie w sprawach masowego pijanstwa ludnosci — zwlaszeza wiej-
skiej. Ustanawiane niby w celu pohamowania pijanstwa regulacje
konsumeyjne zjawialy sie zazwyczaj pozno, byly nieckreslone, nie-
zdecydowane, a stad bez wigkszej mocy prawnej i uderzaly zazwy:-
czaj nie w producenta, jako Zrédla zla, lecz w handlarza.

4) Da sie zaobserwowaé i jest to logiczng konsekwencja, ze usta-
wodawstwo w sprawach propinacji i karczmy nie stalo w Zadnym
blizszym stosunku do istniejacego ruchu przeciwalkoholowego i nie
realizowalo jego postulatow.

Powazny wplyw na taki charakter ustawodawstwa propinacyjno-
alkoholowego mialo klasowe stanowisko szlachty obszarniczej i jej
diuga obrona spraw propinacji oraz karczmy feudalnej.



W OBRONIE PROPINACJI I KARCZMY

1. Nowe zagadnienia.

Sprawa pijanstwa, polemika dotyczaca wytwérczosci gorzelni-
ezej i prawa propinacji, préby masowych ruchéw przeciwalkoho-
lowych itd. byly to zagadnienia, ktére na terenie polskim prawie az
pod koniec w. XIX wchodzily gléwnie w obreb tzw. sprawy wlo-
Scianskiej. Nie chodzilo tylko o to, ze chlopi byli najliczniejsza war-
stwa narodu i ze, by¢é moze, najwiccej ze wszystkich pili. Chodzilo
takze o to, ze zrodla kwestii tkwily, obok masowych zjawisk pijan-
stwa, w wytworczosei alkoholowej i w prawie, kiére okreslalo za-
réwno wytwoérezo$é jak i wyznaczalo w duzej mierze sposob kon-
sumcji. Te za§ uprawnienia jak i sama wytwoérezosé zwiazane byly —
jak wiemy — od setek lat z prawem ziemskim i z gospodarstwem
folwarcznym: poza niewielkg produkcja miejska, gléwnym produ-
centem byla szlachta i w jej rekach lezala bodaj wylqcznie regula-
cja konsumecji.

Jakie stanowisko zajmuje szlachta wobec spraw propinacji?

Mamy tu znéw do czynienia z calym zespolem zagadnien.

Od koneca XVIII wieku do kotica XIX zachodzi szereg zmian
w interesujacych nas sprawach, wobec ktérych szlachta musiala za-
jac¢ jakie$ stanowisko. Nie wszystkie te zmiany szly po linii jej kla-
sowych intereséw. Niepozadane przez nia byly zrédiem powstania—
powiedzmy — szlacheckiego obozu w sprawie propinacji, alkoho-
lizmu i ruchu trzezwosci.
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W omawianym okresie rzady zaborcze, jak widzieliSmy, wyda-
ly sporo rozporzadzen i ustaw, ktére w pewien sposéb staraly sig
regulowaé zaréwno samo prawo propinacji jak i wytworczosé¢ oraz
konsumecje alkoholu. Kazda z zamierzonych czy dokonanych regu-
lacji zaborezych odbywala sie w ogniu dos¢ ostrej walki polemicz-
nej w lonie samego obozu szlacheckiego jak i miedzy szlachta a czyn-
nikami rzadowymi. Ta polemiczna walka budzi zaciekawienie. In-
teresuje nas tu zasadnicza linia stanowiska szlacheckiego. Zapozna-
nie sie z nia da nam doskonaly poglad na spos6éb obrony klasowego
stanowiska. To jedno zagadnienie.

Polemika, jaka sie rozwinela w obozie szlacheckim, nie doty-
czyla oczywiscie tylko samych zagadnien prawnych. Sformulowa-
nie prawnicze dotyczylo jednak tylko niektérych stron zyeia i nie
odzwierciedlalo bynajmniej calo$ci zmian. A zmiany zaszly tu wiel-
kie. W rolnictwie na poczatku omawianego okresu mamy w pelni
tréjpolowke, uprawiana rekami chlopéw panszezyznianych, w kon-
cu za$ spotykamy wylacznie system plodozmienny, oparty o state
i sezonowe sily najemne. W produkcji przemystowej rolnej mamy
na poczatku XIX w. jeszeze starego typu znajdujace sig bodaj w kaz-
dej wsi drobne, domowe browary i gorzelnie, oparte wylacznie o prze-
robke zboza; w kohcu zas spotykamy znacznie mniej liczne, duze
i technicznie wyscko urzadzone gorzelnie, zwiazane juz z krajo-
wym czy nawet §wiatowym rynkiem zbytu, przetwarzajace gléwnie
ziemniaki. Pochéd kapitalizmu byl tu wybitny. Wywolal on — jak
juz widzieliémy — zasadnicze zmiany w wytwoérczosci gorzelniczej
i niejednokrotnie doprowadzil do szezytowego napiecia sprzecznosei
gospodarczych i spolecznych.

Zmienia sig tez gléwny konsument wodki. PanszezyZniany, pod—’
legajacy przymusowi konsumeji i ciemny chlop zmienia sie na
samodzielnie gospodarujgcego, ,wolnego klienta, placacego pan-
stwowe podatki i pijacego wodke.juz nie tylko swego pana. Jest to
chlop, ktéry poza najmem dworskim szuka juz pracy ,w §wiecie.
Zmiana zaszla nagle; sprowadzilo j3 jedno rozporzadzenie, zZnoszace
panszczyzne Naras__ig_omedx:ak powoh, a zaga&'meme jak przejsc
z pracy panszczyznianej na ,wolny' najem robotnika, trapilo szla-
chte od dawna. To przejécie jest ciekawe wlasnie w plaszezyznie
chlopskiego pijanstwa; co innego jest dla pana folwarku, gdy pije
panszezyzniany, co innego za§ — najemny, oplacany pieniedzmi wy-
robnik. Inne niebezpieczenstwo kryje sie w tkwigcej w natogu pi-
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ktorych zalezy stan chlopskiego pijanstwa, tj. do szlachty folwarcz-
nej. Nie staralo sie ono bynajmniej byé ,sumieniem narodu‘. Sta-
ralo sie tylko wstrzasnaé¢ ,,sumieniem ludu“. Pismiennictwo szla-
checkie natomiast w swej klasowosci ma dwojaki charakter: je-
den — na uzytek wewnetrznoklasowy, drugi — dla klasowej obrony
na zewnatrz. Chodzilo o to, by z jednej strony przedstawiaé naocz- .
nie ,braciom - szlachcie‘* te zagadnienia, ktore trapily kazdego ,,szla-
chcica na zagrodzie*, a rownocze$nie podawa¢é sposoby ich rozwigza-
nia; z drugiej za$ strony o to, by broni¢ interesow szlacheckich wo-
bec pojawiajacych sie coraz zakuséw na dotychezasowe uprawnie-
nia. Powstalo specyficzne forum publicum (sejmy, sejmiki, prasa,
broszury spoleczno - polityeczne, powiesei itd.), na ktérym kuto bie-
zace sprawy az do bialosci — zawsze jednak w interesie ,szlach-
ty — narodu“.

2. ,,Goraczka gorzelnicza® i 'pierwsze klopoty.

Wezmy najpierw pod uwage zmiany w produkeji gorzelniczej
i wynikte stad pierwsze trudnosci oraz préby ich rozwigzania.

Przewr6t w gorzelnictwie byl dosy¢ gwalttowny. Rozpoczety oko-
to r. 1820 doprowadzil juz po kilkunastu latach do pierwszej w hi-
storii gorzelnictwa nadprodukeji, a stad zwiazanych z nig typowe
kapitalistycznych sprzecznosci.

Pierwszym i najwazniejszym czynnikiem przewrotu byta roz-
szerzajaca sie od poczatku XIX w. uprawa ziemniakow. Kiedy lata
glodu 1816—1817 przekonaly ludnosé¢, ze ziemniaki staé sie moga
glowna podstawa wyzywienia, zaczeto je coraz szerzej uprawiac').

W zwiazku za$ z rozszerzona uprawa zaczeto je stosowaé do wy-
palania wédki, ktéra dotychczas wytwarzano wylacznie ze zboza.
Rozszerzona uprawa ziemniakéw pociagnela za sobg albo szla w pa-
rze z postepem w innych galeziach rolnictwa: z chowem bydia,
owiec, stosowaniem plodozmianu, uprawa roslin pastewnych, jak
koniczyny, mieszanki itp.?). Przewr6t w gorzelnictwie byl tylko cze-
$cig przewrotu w rolnictwie, na dlugo jednak — zwtlaszcza jesli cho-
dzi o dochéd pieniezny — najwazniejsza.

Rozwijajaca sie uprawa ziemniakéw byta ogolnym podstawo-
wym warunkiem przewrotu w gorzelnictwie na wszystkich ziemiach
polskich. Précz uprawy ziemniakow dziataja czynniki wtérne, ktore
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zaleznie od warunkéw miejscowych przyspieszaja nieréownomiernie
, rozwdj nowoczesnego gorzelnictwa w poszezegdlnych dzielnicach.
" Najszybszy rozwd]j gorzelnictwa ma miejsce na ziemiach zaboru pru-
skiego a to dzieki szeregowi sprzyjajacych okolicznosci; doskonala
koniunktura dla rolnictwa w latach 1816—1819 r., opiacalnosé i wy-
wbz zboza daly ziemianstwu sporo gotéwki, ktéra mozna bylo zain-
~westowa¢ w nowoczesne gorzelnictwo. W wyniku ustawy uwlaszeze-
niowej z 1811 r. junkrzy pruscy i ziemianstwo pomorskie, a w wy-
niku ustawy uwlaszczeniowej z 1823 r. ziemianstwo Poznanskiego
uzyskuje od chlopow dzieki odszkodowaniu za panszczyzne za-
réwno ziemie jak i pienigdze. Dodatkowo uzyskang ziemie moze
przeznaczyé pod uprawe ziemniakéw dla pedzenia z nich wodki,
a otrzymane pieniadze lokowaé w rolnym przemy$le gorzelniczym.
W wyniku rozszerzonej uprawy ziemniakow, udajacych sie przeciez
na glebach gorszych, oraz przeznaczenia tych ziemniakéw na pro-
dukeje wo6dki, prowincje o glebie gorsze] — jak wiasnie Poznanskie
i Pombrze, a w Niemezech Prusy — dochodzg teraz ,,do glosu,
a nawet wysuwaja sie na czolo przed prowincjami o glebie zbozowej.

O poprzednim stanie rolnictwa w Galicji wschodniej tak czy-
tamy w jednym z pamietnikéw: ,,Ojczyzna duza, wszedzie bylo
trzechpolowe gospodarstwo, a wielu uskarzalo sig, ze zanadto maja
ziemi; bo tez, prawde moéwiac, ziemia nic nie czynila i byla tylko
warsztatem, na ktorym marnowano panszczyzne. Zyto stanowila
prawie sama stoklosa, ,,dzikun“ uwazano za owies, a obornik palil
sie nie wywozony na pole #). Dawna gorzelnia — to ,,ciemne, niskie,
pod strzecha budynki“, wédke wyrabiano sposobem bardzo prostym,
temperature zacieru badano nie termometrem, lecz reka, wydajnosé
uzyskiwano bardzo niska, chociaz juz z ziemniakéw?).

Ale przyszedl drugi czynnik przewrotu w gorzelnictwie — za-
stosowanie parowych urzadzen i lepszych aparatéw do pedzenia
wodki (znany aparat Pistoriusza). Powstaly woéwezas, jak méwiono,
.prawdziwe gorzelnie". O ich powstaniu tak czytamy w tymze pa-
mietniku szlacheckim:

~Skarbek, ktory pierwszy w Galicji wysadzil 1.000 kg kartofli (cze-
mu mato kto wierzyl), przyjechal urzadzi¢ nam stosowniejsza gorzelnie.

Ci, co sie pierwsi rzucili do prawdziwych gorzelni, osiagneli znaczne ko-

rzyéci; kiedy za§ kazda wioska musiala dla honoru (!) mie¢ gorzelnie,

wyrabiano taka mase wodki, ze w roku 1839 czy 1840 skarb komarzenski

Lanckoronskiego sprzedal z odstawa do Lwowa 100.000 garncy okowity po
12 gr. Gorzelnia stala sie zabéjezym sposobem marnowania lasu, karto-

40



fli, roboecizny i inwentarza“?). Ale za to ,kazdej niedzieli pisarze, bro-

warny i gorzelniany, w lecie luzienkowy, wchodzili do kasy z pakami

banknotéw, prowadzac parobkéw dzwigajacych wory srebra i miedzi...
wiec wkrotce uros¢é musialy kapitaly*®).

Ustanawianiu nowych gorzelni i wzmaganiu produkeji wodki
sprzyjala ,nowoczesna“ wowczas hodowla bydia, polegajaca na zy-
wieniu go w okresie zimowym ,,braha“, a wiec odpadem z produkeji
wodki. Gléwna jednak podnieta musial byé¢ tu bezposredni i duzy
dochéd pieniezny. Powstalo woéwezas co$ w rodzaju goraezki gorzel-
niczej, ktéra opanowala oéél szlachty folwarcznej. Chyba nie bez
przesady K. G. Reinhard mowil w referacie wygloszonym
w r. 1842 na posiedzeniu Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego,
ze ,co dzien prawie... widzimy wznoszace sie gorzelnie, coraz t0 no-
we karczmy, te prawdziwe... otchlanie... pozerajace zdrowie i przy-
szly dobytek rolnika, co dzien czytamy. ogloszenia o nowych, lat-
awych, pewnych i tanich sposobach otrzymywania najwigcej wodki
z najmniejszej ilosci kartofli. Wynalazki te poszukiwane dowodza
wysokiego stopnia zboezenia towérzystﬁfa z drogi wlasciwej“7).

Nie! , Towarzystwo", tj. szlachta, nie zboczyla. Szlachta szla
prostq, moze nazbyt prosta droga do kapitalistycznego dochodu z je-
dynego wowcezas wytwarzanego ,towaru” — waodki. Szia nawet tak
prosta drogg i tak szybko, ze ,zapomniala’* rozwijaé inne galezie
przemystu;-stad tez produkecja gorzelnicza byla do r. 1840 prawie je-
dynym przemysiem rolnym?®). Cukrownictwo, jako drugi wazny
przemysl, rozwija sie znacznie pozniej; nie bylo ono jednak tak po-
wszechne i nigdy nie doréwnalo w znaczeniu gorzelnictwu. Z natury
swojej nie mialo tez, rzecz jasna, takiego wydzwieku spolecznego.

»Gorgezka gorzelnicza®, jako pierwszy kapitalistyczny wyscig
produkeyjny w dziejach naszego przemystu (a moze 1 nie tylko nasze-
go), sprowadzila, rzecz jasna, pierwsze kapitalistyczne konsekwen-
cje: nadprodukeje, obniZenie cen, wyseig techniciny 0 znizenie kosz-
téw produkeji (stad upadek malych gorzelni) oraz zazartg konkuren-
cie w zbycie wédki. Szlachta znalazla si¢ po raz pierwszy w swej
historii wobec kompleksu zagadnien calkiem dla niej nowych, le-
zacych w obrebie dziatania praw ekonomicznych kapitalizmu.

Rozwigzywanie tych zagadnient czy tylko podkreslanie ich ist-
nienia i u$wiadamiania ich sobie — to pierwsza bodaj publicystyka
szlachecka. Zabiera w te] sprawie glos szereg ekonomistow, posia--
dajgeych teoretyczne przygotowanie ekonomiezne (np. G 6 r s k i,
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Supinski), badz tez, czesciej, ,,ekonomistow* domowego chowu.
Byly to jednak nieliczne jednostki. Ogél szlachecki milczal, z tym
wieksza natomiast zacietoscig staral sie ,,po swojemu‘' znalei¢ wyj-
$cie z nieprzyjemnego impasu,

Najobszerniej bodaj a rownoczeénie najbardziej wyraziScie wy-
lozyt poglady swej klasy w tej sprawie Adam Habdank
Kotaczkowski Wartosie tu jego pogladom przyjrzeé¢ blizej.

Oto zwigzle a plastyczne ujecie ogolne tej sytuacji:

~Dopoki wodka wypalana byla ze zboza na kottach prostych i tylke
rurami kapala, a nawet depoki przez weze cieniutkie saczyla sie strumy-
kiem, dopoty. zboze w proporcijonalnej utrzymywalo sie cenie i cena woéd-
ki, bedac odpowiednia wartoécia zboza, daleko wieksze wladcicielom przy-
nosita korzyéci niz dzi§ wezbranym potokiem plyndca z maszyn karto-
flana okowita. Bo nadmiarowy jej wylew nie mogac by¢ spozytym znizyl
cene do takiej stopy, ze juz wiasciciel nie majacy maszyny, cheac robié
dawnym zwyczajem wodke, z nowym producentem zrownaé sie nie mo-
ze, a zatem albo traci na tym, ze przestaje roboty na swej gorzelni, albo
wysila sie na sprawienie maszyny i pomnaza plantacje kartofli* ). {

Urzadzenie takiej nowej gorzelni wymagalo jednak duzego na-
kiadu kapitalu: kupienie maszyny, naczyn i innych przyrzadow, po-
stawienie budynkéw oraz oplacanie drogo specjalisty gorzelnika,
niepotrzebnego kiedy$, gdy ,kazdy kurzyt w byle garnku“. To
wszystko oplacalo sie tylko przy wielkiej produkeji, ktéra z koniecz-
noéci musiala niszezyé male gorzelnie i bynajmniej nie gmniejszala
nadprodukeji.

Nowoczesna produkcja wodki z ziemniakéw miata wediug Ko-
laczkowskiego zgola szersze skutki.

.Pedzenie okowity z kartofli — czytamy dalej — sprawilo znizenie
ceny wszystkich plodéw rolniczych; gérujac za$§ do najwyzszego stopnia,
przy§pieszy¢ musialo przesilenie gorzelniane, a tym samym zadawszy
zgubny cios stanowi rolniczemu, stalo sie powodem upadku przemysiu
i handlu wewnetrznego* 10).

’

Ze Slepego zaulka nadprodukeji szukano wyjscia. Nalezy jed-
nak rozrozni¢ tu miedzy tym, czego szukano, co proponowano, a spo-
sobami, jakie praktycznie stosowano.

Propozycje byly roézne. Najprostszym sposobem likwidacji nad-
miaru wodki moze byé¢ oczywiscie zwigkszona konsumeja. To wyj-
$cie nasuwalo sie najglupszemu nawet szlachcicowi. Sposoby jednak
zwickszenia konsumcji tez byly rozmaite. Najprostszy — to zwiek-
szenie iloéci karczem. Trudno przedstawié¢ to w cyfrach ze wzgledu
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na brak danych; szereg jednak innych Zrédel wskazuje na to. Za-
szlym juz powiekszeniem liczby karczem spowodowany byé sie
zdaje m. in. zn'any ukaz cara Mikolaja I z dnia 5(17) lipca 1844 r.,
ktéry zaraz na wstepie powiada: ,, Zwroéciwszy uwage na powieksze-
nie sie produkcji wodki w Kroélestwie Polskim nad rzeczywista po-
trzebe; na szkodliwe pomnozenie sie miejsc do jej sprzedazy prze-
znaczonych... itd., rozkazujemy... ).

W Galicji ilosé¢ karczem wzrosta wtedy réwniez. Okres rozkwitu
gorzelnictwa przypada tu zreszta mniej wiecej na czas zniesienia
panszezyzny. Zniesienie zas bylo znéw nowym bodZeem do zwiek-
szenia ilosci karczem, ktore istotnie w tych czasach mmozyly sie jak
grzyby po deszczu. Chodzilo bowiem o zdobycie pieniadza z ,,jedy-
nego przemystu“ na oplacenie robotnika najemnego. Fr. Magrys
wspomina: ,, Karczem pan w tych czasach nastawiaf wiecej, by do-
chodami z nich oplaci¢ robotnika, ktérego obecnie do pracy foi-
warczne]j trzeba bylo najact '?). Jeszeze do niezbyt dawna — jak mi
opowiadano — miedzy Rzeszowem a Lancutem na przestrzeni 18 km
..cesarskiego goscinca* stalo 12 karczem, z tego 6 postawionych na
gruncie panskim. Nic tez dziwnego;-ze poset do Sejmu Krajowego
ks. Kaczata wyrzucal ziemianstwu w r. 1865: ,,Najdemo sela bez
szkoty, najdemo nawet bez cerkwy, ale ne najdemo sela, kotre by
bulo bez szynku — nawit w selach malenkich — hde do nedawna
jeden ledwo butl szynk, nyni potroito sia tak, szczo i po chatach chtop-
skich szynki zakladajut bez pereszkody‘‘ 13).

Jesli juz istnialy karczmy, trzeba bylo dbaé, aby w nich pito.
Zreszta nie tylko w nich. Trzeba bylo dba¢, aby w ogéle pito. Stad
zjawisko ,nawolywania propinatorow do picia wodki* — jak to
okreslita Gazeta Wielkiego Xiestwa Poznanskiego z 1845 r, 14),

»Nawotywanie do picia“ przybieralo m. in. konkretng forme
udzielania chiopom czy najetym robotnikom gratyfikacji.

wozkodliwy wplyw zwyczaju tego — pisze ta sama Gazeta — upa-
trujemy w wywolywaniu na tej drodze i ustalaniu w tej klasie ludu po-
trzeby picia wodki w ogoélnosei, albowiem raz do niej przyzwyczajeni,
obejs¢ sie bez niej nie moga i do$wiadczyé wtenczas musza wszystkich
szkodliwych, z czestego picia wodki wynikajacych skutkéw 15),

Bodaj czy tez nie powszechnie stosowanym sposobem byl prak-
tykowany juz w Polsce szlacheckiej ,,0brét bezgotowkowy* w po-

staci placenia kwitami do karczmy. Wspomniany juz lekarz Rein-
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hard pisal: ,,Z boleScia wspomnie¢ tu przychodzi, ze sg pomiedzy
wlascicielami tak nieludzcy (ze nie powiem gorzej), ktérzy wloscia-
nom za ich tygodniowa prace placa kwitkami na \.\;équ, posylajac
ich do swojego propinatora“ 1¢). Sprawa ta byta kilkakrotnie, chociaz
wstydliwie, poruszana jeszcze w r. 1858 na posiedzeniach Towarzy-
stwa Rolniczego 7).

e

Karczma zbudowana na ksztalt dworu w Wierzbnie pod Warszawa.

Ksiega Pamiagtkowa 75-lecia ,,Gazety Rolniczej", 1938.

Wyplata naleznosci za prace kwitkiem do karczmy bynajmniej
nie skonczyla sie wraz z panszezyzna. Tak przynajmniej bylo w Ga-
licji. Przybrala tylko inng, zamaskowana postaé — obrotu w zasa-
dzie gotéwkowego, ale poprzez nie formalnego, lecz faktycznego pan-
skiego ,kasjera“-karezmarza. Wychodzilo na jedno — placenie wéd-
ka. Ten sam ks. Kaczala na jednej z sesji Sejmu Krajowego
w r. 1865 przytacza ciekawy ,obrazek rodzajowy", przypuszczaé¢
mozna, wlasciwy nie tylko jego okolicom, ale w ogdle calemu popan-
szczyznianemu systemowi galicyjskiemu. Powiada mianowicie (tlu-
maczenie z ukrainskiego):

»Oto obecnie we dworach za robote nie placg, ale wysylaja gro-
made po zaplate do karczmy. I c6z sie dzieje? Zyd wie doskonale, ze nie
jest dworskim kasjerem, ma swdj interes na oku, gdy chlopi przychodzg
do niego raz, drugi, trzeci, a on zawsze powiada, ze nie ma pieniedzy. —
Jakze bedzie? No, jak bedzie, bierzcie gorzatke. Czlowiek chodzi i chodzi,
i wreszcie rad nie rad pije sam albo, spotkawszy sig z kim, caly zarobek
przepija w karczmie* 18),
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Jesli 6w ,,obrot bezgotowkowy* skonczyl si¢ w zasadzie w okre-
sie popanszczyZnianym, to gratyfikacje mialy znacznie diuzszy zy-
wot, a nawet w pewne]j szczatkowe]j formie dotrwaly do dzisiaj.

Dwoér w Modrzyicu w Hrubieszowskiem.

Ksiega Pamiagtkowa 75-lecia ,Gazety Rolniczej', 1938

Gratyfikacje byly praktykowane szczegblnie jako przyneta dla
~ zlowienia robotnika do pracy w folwarku, kiedy to po zniesieniu
panszczyzny trudno bylo o zdobycie sily roboczej. Autor Gawed
St. Kaminski opowiada przez usta rzekomego ,kmiotka znad
Sanu* o sytuacji w Galicji okolo r. 1862:

+W calej okolicznoSei (okolicy) naszej daja chlopom po kwarcie,
a babom, dziewkom i holocie (malym) po p6t kwarty gorzatki; a bo-
daj, czy ten pan, co z nami sgsiaduje, co to za jedno konwisa zwodzi
na swoich chlopow, nie daje i po wiecy, jak po kwarcie kuzdemu chio-
pu, bo to na sprawiedliwo§é jegomo$ci powiadam, co im wynosza go-
rzatke na lake abo i na pole cebrzykiem, coby i kilkoro chudoby z nie-
go napilo. Jeno tym nie daja gorzalki, ktérzy za szkode i za ciaze od-
rabiaja, a zdarza sig, co jeno sami tacy na calej lace, abo i na calej
niwie panskiej sporcza (robia bez checi), bo najemnika ani nagon, cho¢
im placg po putrzecia zlotego od kosy i po kwarcie gorzalki..“19).
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Gratyfikacje, poczestunek wodka przy pracy czy tez po jej za-
koficzeniu, majacy swdj rodowéd w pierwszej nadprodukeji wodki
i w pracy panszczyznianej czy folwarcznym najmie, stal sie po-
wszechnym zwyczajem. Czestowal chlop woddkyg swych sasiadow
i kuméw za darmowa pomoc (,,wygadzanie”). Franciszek Ma-
gry$ opowiada, jak to jego malorolni rodzice musieli korzystac
z zaprzegu sasiada-kmiecia, wprawdzie za odrobek, ale przy nie-
edzownym poczestunku woédka, bez ktérego zaden kmieé (wowezas)
koni nie uzyczyl. Trzeba bylo ,,sprawi¢ goécine — pisze — na ktéra
wielka zwracano uwage, a gdy raz jej nie urzadzono, juz wigcej
kmie¢ do roboty nie przyjechat 2°).

Najety rzemieslnik do wykonania okreslonych robot w gospo-
darstwie (naprawa czy postawienie pieca, zbudowanie domu, napra-
wa czy uszycie odziezy itd.) otrzymywal po wykonaniu pracy po-
czestunek. Jeszcze niedawno drwal czy furman otrzymywai od ,,pani
domu‘* na tacy ,glebszego®, choéby nawet tylko przez drzwi. Oto
przyklady kulturowej tradycji, majacej swoja geneze (chociaz nie
wylacznie) w nadprodukeji waodki.

Najbardziej typowa konsekwencja nadprodukcji, a rownoczes-
nie najbardziej typowym sposobem wyjscia z impasu byla znamienna
konkurencja szlachecka. Pelny jej obraz daje Kotaczkowski.

LW wielu miejscach dla ulatwienia pospélstwu wiekszej konsumeji
wodki, kontentujac sie bardzo malym zarobkiem, opuszczaja ceny jej
jak najnizej; a w niektérych miejscach zachodzi taka miedzy sasiadami
dysharmonia, ze jeden drugiemu na przekorg, nawet z wilasng strata,
usiluje spuszezaé cene w szynkach za bezcen. I tak, kiedy u sasiada kwa-
terka woédki na kop. sr. 2, cheiwy przeciwnik spuszeza na kop. 1%;
skoro sasiad zacznie takze po kop. 1l2 szynkowa¢, ten znowu spuszcza
na kop. 1; sasiad cheac jeszcze zachowal réwnowage, takaz samg sta-
nowi w swojej karczmie cene, ten dalej, dla zachgcenia do picia swej
wodki, kaze dawaé 1/4-kopiejkowy obwarzanek na zakaske. Zdawaloby
sie, ze juz na tym powinien byé koniec. Ale nie — kiedy sasiad dla
obrony swojej propinacji, chociaZz ze strata, robi toz samo u siebie, nie
przestaje emulant na tym, spuszcza jeszcze kwaterke po pol kopiejki
i sgsiad rad nie rad musi tak znizyé. Dalej juz nie ma tak drobnej mo-
nety, aby zaznaczy¢ cene w ulamkach, i zdaje sie juz nie podobna wieccej
obnizyé ceny, ze juz ta ostatnia musi pozosta¢ albo sasiedzi musza sig
wreszeie porozumieé, zeby na prézno idac z sobg na przekore oba razem
dalszej nie ponosili straty. Gdzie tam! Ten co pierwszy zaczal robié¢ te
psote drugiemu, jeszcze na tym nie poprzestaje. Uwzigwszy sie raz za-
pamietale postawié na swoim, na dokuczenie naznacza w swej karczmie
cene, juz nie od wodki, ale od wejscia po kop. 1%, i za te ryczaltowa
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z g6ry uiszczang oplate przybylemu wolno siedzie¢ w karczmie nie wy-
chodzac chociazby dzien caly i pi¢ wodki tyle, ile tylko sam zechee i glo-
wa jego wytrzymac potrafi.

W drugich znowu miejscach bywaja takie dnie, ze chlopstwu daja
wdédke bezplatnie, a to dla zachecenia do swej karczmy pospélstwa i zro-
bienia szkody na propinacji sagsiadowi, niech zyje szlachetne wspélubie-
ganie sie i przemyst krajowy! .. To wzorowa spekulacja, to wielkie zrédlo
nowoodkrytego bogactwa!l* 1),

Mozemy wierzy¢ w wiarogodno$¢ opisu Kotaczkowskiego, ktory
zam jako ziemianin wyraza tylko troske o dalszy rozwoj propinacji.
Ze wszystkich zreszta stron znajdujemy potwierdzenie tego 22). Dzialo
sie to w tym samym czasie, gdy duchowienstwo usilowalo zalozyé
w kazdej parafii bractwo przeciwwodezane. Ta sytuacja okresla chy-
ba najlepiej beznadziejnos¢ usilowan kleru, nawet gdyby one byly
radykalne i dlugofalowe. \

Konkurencja i obnizanie do minimum cen wodki, cho¢by dopro-
wadzily do najdalej idacego rozpicia chlopéw, nie mogly w zaden
sposob przynie§¢ rozwiazania powstalych sprzecznosei. Wreez prze-
ciwnie, sprzeczno$ci te jeszcze bardziej wzmagaly. Nic zatem dziw-
nego, ze powstalo woéwczas szereg pomysléw wybrniecia z pierw-
szych kapitalistycznych sprzecznosci i uregulowania sprawy propi-
nacyjnej. -

3. Szlachecke-ziemiafski program gorzelniczy.

- Wymieniona broszura Kolaczkowskiego, cho¢ niezbyt obszerna,
jest najpelniejszym ujeciem stanowiska szlacheckiego; rozrzucone
gdzie indziej glosy zbiera w calosé, tworzaca wyraine zarysy 6wezes-
nego programu szlacheckiego. Warto tez przyjrzeé¢ sie jej bardziej
dokladnie.

Naczelnym haslem Kotaczkowskiego jest ,,zapobiec upowszech-
niajacej sie demoralizacji i ogélnemu wyniszezeniu ludnosei z pi-
janstwa powstajacym — jak juz glosi tytul. Zalozenie to nie jest
bezinteresowne. Nie chodzi tylko o to, ze wodka jest przyczyna tra-
gicznych wypadkoéw, ze jest Zzrédlem zbrodni, ze prowadzi do utraty
zdrowia a nawet do choréb psychicznych. Autor przyznaje otwarcie,
ze ,nasi wloScianie, sluzacy, rzemieslnicy i wyrobnicy coraz wiek-
szemu oddajg sie pijanstwu‘, a przez to sa leniwi, nie chea ié do
pracy, ostatni grosz odnoszg do karczmy, a nastepnie zadaja od dworu
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zapomogi i zalogi. Co wiecej, sa niezdolni do oczynszowania na sku-
tek popadniecia przez pijanstwo w biede.

Jest to bodaj pierwsze w historii otwarte wyjawienie przez
przedstawiciela szlachty blednego kola i podstawowych sprzecznosei,
jakie powstaly w obrebie gospodarstwa folwarcznego na skutek
wzmozonej konsumeji przez chlopéw panskiej wodki. Do wyjawie-
nia tych sprzecznosci nie doprowadzily wzgledy moralne. Na czele
stoi wzglad ekonomiczny: pijanstwo i ub6stwo chlopéw sprowadza
materialne szkody dla folwarku panszezyznianego i stoi na przeszko-
dzie w przejsciu do oczynszowania. Jesli jeszcze w r. 1827 Fr. Sk a r-
bek w ksiazce O ubédstwie i ubogich uwazal pijanstwo jako jedna
z bardzo wielu i bynajmniej nie najwazniejsza przyczyné ubostwa,
tutaj jest ono przyczyna naczelna i bodaj ze jedyna.

Spodziewac¢ sie nalezy, ze takie stwierdzenia musialy doprowa-
dzié Kolaczkowskiego do radykalnego postawienia sprawy zmniej-
szenia konsumeji wodki przez chlopow, a stad do radykalnych zmian
w jej produkeji. Tak jest istotnie. Zastanawiaja jednak sposoby doj-
$cia do tego celu.

Zasadniczym sposobem zmniejszenia pijanstwa jest u Kolacz-
kowskiego pomysl — zresztg nie oryginalny — podwyzszenia ceny
wodki. Rozwiazanie Salomonowe, bo i pijanstwo sie zmniejszy,
a ,,skarb* niewiele ucierpi. Oto mechanizm dziatania wysokiej ceny:
»wtenczas ten, co pil dotad z chciwoscia pdt kwarty na raz, wypije
potem tylko potkwaterek; a ten, co wypijal kwaterke, poprzestanie
na skromnym kieliszku. Bo cho¢by i cheial wiecej, droga cena nie
dozwoli mu na raz tyle spozywa¢, jak spijal wtenczas, kiedy byla
bardzo tania, Tym sposobem powoli odzwyczajac sie bedzie od na-
logu, a nie przebierajac tak czesto miary, wiecej miet bedzie czasu
do pracy i wiecej zastanowienia sie w zasadach moralnych*.

Nie obchodzi nas w tej chwili, czy i jak wiele slusznosci miat
tu autor pomysiu. Wazniejsze sa sposoby, jakimi mozna te wysoka
ceng wodki uzyskac.

Kolaczkowski proponuje trzy zasadnicze sposoby: ograniczenie
iloéci gorzeln, wypalanie wodki ze zboza a nie z ziemniakéw oraz
oplaty konsumcyjne.

Zobaczmy, jak mialo wygladaé¢ ograniczenie iloci gorzelni. Po-
myst doéé prosty, ale znamienny. ,,Wypada postanowi¢ — pisze Ko-
taczkowski — izby czeSé dobr ziemskich mniej niz 45 rubli sr. ofiary
oplacajaca, mieszkancey miast i duchowni nie posiadajacy oddziel-
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nych débr funduszowych nie mieli wolnosci zakiadania gorzelni
i przepalania zboza na wodke, tudziez aby dwéch wiascicieli w jed-
nej wsi razem dwoch gorzelni nie zakiadali, jezeli kazdy z nich od-
dzielnej nie optaca ofiary rubli sr. 45,

To juz nie wyrok Salomonowy, lecz najbardziej klasowo-egoi-
styczne postawienie sprawy: odsung¢ od produkeji wszystkich nie-
ziemian i cala drobna szlachte — przy uprzywilejowaniu wilascicieli
wigkszych. Oznaczalo to réwnoczesnie zaognienie istniejgcego juz
antagonizmu miedzy magnateria i wieksza szlachts a szlachta drobna.
Nie tu nie znaczy pocieszenie, ze nie mogacy zakiadac gorzelni ,,zy-
skiwaé¢ bedg na sprzedazy swego zboza lepsza cene”. Rzecz znamien-
na, ze rozwéj stosunkéw produkeyjnych poszedt — jak widzielis-
my — po linii uprzywilejowania wiekszych gorzelni i zwigzania ick
z wiekszymi majatkami.

Ograniczenie iloSei gorzelni, rzecz oczywista, nie moglo usuna¢
niebezpieczenstwa nadprodukeji przy rownoczesnym postepie tech-
nicznym. Stad wywodzi sie dalsza propozycja Kolaczkowskiego —
palenia wédki wylacznie ze zboza. ,,Jeden tylko zakaz zupelny — po-
wiada — pedzenia w gorzelniach wédki z kartofli, tak prostej jako
i okowity. przy uproporcjonowanym dozwoleniu wypalania onej ze
zboza, moze byé¢ skutecznym srodkiem do zmniejszenia produkeji
spirytusu gorzalczanego®.

Produkcja wodki ze zboza ma mie¢ kapitalne wprost skutki. Pod-
niesie sie oto cena zboza (stad nie posiadajgcy gorzelni beda ciagneli
zyski z jego sprzedazy). zwiekszy sie koszt produkeji wodki a stad
naturalnie i jej cena. Co wiecej, znamienne beda skutki moralne,
specjalni€ za$ dla ,klasy wyrobnikéw", gdyz ta, ,korzystajac z ta-
niosci wiktualéw i okowity, mogac sie fatwo i bez ciezkiej pracy
wyzywié, oddala sie zupelnie prozniactwu i pijanstwu®, Natomiast
,kiedy wszystkie produkta rolnicze mie¢ beda stosowna wartosé,
wtenczas rolnictwo odnosi¢ bedzie nalezyte korzysci, ozywi si¢ han-
del, wszystkie stany odpowiednie mie¢ beda zarobki, ustanie w niz-
szej klasie ludu pijanstwo i prozniactwo, a tym samym zapobiezy
sie dalszej jego demoralizacji®. .

* Wyglada na to, ze w przekonaniu Kolaczkowskiego (i zapewne
nie tylko jego, lecz calego odiamu szlacheckiego) caly o6wczesny
$wiat stal na wédce i na zbozu. W élad bowiem za zmniejszong pro-
dukeja okowity ze zboza i jego zwigkszong ceng cale spoleczenstwo
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ulegnie cudownej zmianie jak pod dzialaniem roézdzki czarodziej-
skiej. '

»Zmniejszona zatem produkcja ckowity — twierdzi Kotaczkowski —
niezawodnie podniesie jej cene i wstrzyma pijafstwo; a gdy z samego
zboza bedzie wyrabiana, kartofle za§ tylko do Zywno$ci ludzi i na pasze
dla inwentarzy zostana sadzone.. gdy te pola zamiast kartofli ziarnem
beds obsiewane i gdy zamiast pod kartofle nawoéz pod zasiewy. zboi uzy-
tym zostanie, powiekszy sie produkcja zboza, a grunt nie tak sie wy-
pelnia¢ bedzie majac reprodukcje ze Scierni zbozowej i obfitoSci stomy
do pod$ciolu. Zboze jednak majac wiecej odbytu nigdy tak bardzo nie
spadnie z ceny, a wszelkie produkta przy obfitoSci nawet onych beds
mialy swoj pokup i warto§é, prace rolnika wynagradzajaca. Natenczas
posiadacze ddébr ziemskich 1 wszysey rolnicy bedg mieli odpowiednie
przychody; lud wiejski wytrzeZwiwszy sie, widzac korzysci ze swej pra-
cy, zamiluje wiecej gospodarstwo rolne oraz troskliwiej uprawia¢ bedzie
swoje grunta, korzystnie za§ spieniezajgc swdj produkt, wygodniej zyé
zacznie; wyrobnik, nie majac za co tyle wypijaé wodki, wezmie sie do
pracy i znajdzie odpowiednie zarobki; rzemieS§lnik wiecej pracowac be-
dzie przy warsztacie i znajdzie pokup na swoje rekodzieta; fabryki kra-
jowe zwiekszaé sie i podnosié beda i znajdg odbyt na swoje wyroby;
kupey i kramarze pomnozg swoje skilady, bo znajda tatwos¢ wyprzeda-
nia swych towaréw; spekulanci $mielej obraca¢ beda swoimi kapitalami,
bo tracié nie beda na swych widokach; sluzacy beda nawet trzezwiejszy-
mi, lepiej beda spelniaé swe obowiazki, a bez przyczyny nie bedac tak
czesto zmienianymi i zostajac diuzej na jednym miejscu, wysluza sobie
.zapas lub wzgledy u panéw na wiek swoéj zgrzybiaty lub osierocone swoje
potomstwo. Przy lepszym odbycie plodéw krajowych ozywi sie handel
wewnetrzny i wspomagaé bedzie rolnictwo; a kiedy przy podniesionym
stanie rolnictwa i ozywionym handlu wszystkie klasy mieszkancow, jako
nierozdzielnymi jednego lancucha ogniwami poiaczone, doznajg polep-
szenia bytu swojego i wygodniej zy¢ zaczng, natenczas przy dobrym po-
wodzeniu i trzezwosei wiecej okaze sie w pospdlstwie moralnoscei, wiecej
czerstwoscel zdrowia, wiecej cywilizacji i checi do ofwiaty, ta zas przy
moralnym prowadzeniu sie lepsze wyda owoce®.

Mozna by prébowaé wykazywac, co w tych pogladach i nadzie-
jach autora jest pozostaloécia z zywej do niedawna teorii fizjokra-
tyzmu, co z wchodzacych powoli w zycie pogladéw liberalizmu go-
spodarczego, a co wreszeie powstalo w mys$li domorosiego ekono-
misty jako wprost odbicie otaczajacego zycia, jego sprzecznosei i Jego
kapitalistycznych poczatkow. Nie jest to jednak tutaj isfotne. Calosé
sogladéw zreszta jest swego rodzaju utopia spoteczna czy gospodar-
.;zospolecznq. jest zbiorem zyczen, iluzyj i niemozliwosci. W tym
\.vszfystkim jedno jest pewne: postepowy na pierwszy rzut oka pro-
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gram: wykazuje na kazdym kroku, choé pod réznymi postaciami,
jaskrawy interes okreslonej klasy szlachty.

Ten wlasnie interes klasowy moze by¢ zasadniczym zrodiem
powstania Sposobdéw polepszenia bytu rolnikéw. Kaze on zmniejszyé
pijanstwo chlopéw przy réwnoczesnym zagwarantowaniu dotychcza~
sowych dochoddéw, a wlasciwie nawet ich zwigkszeniu — cho¢ nie
dla calej szlachty. Podobnie interes ten kaze utrzymaé w pelni prawo
propinacyjne, a poniewaz utrzymanie go niemozliwe jest bez ofiar,
przeto ma. je ponosi¢ slabsza ekonomicznie ,braé szlachecka‘.

Klasowy interes ekonomiczny wychodzi jeszeze jaskrawiej przy
dalszych pomyslach dotyczacych rozprowadzenia i konsumeji wodki.
Zasadniczy nacisk kladzie autor na to, by oplaty panstwowe byly
pobierane nie od produkeji (z gorzelni), lecz od konsumcji (z kar-
czem), a w zwiazku z tym — aby nie ustanawiaé hurtowych cen na
wodke, natomiast aby obowiazywaly stale ceny wédki w karczmach.
I na to znajduje uzasadnienie. Oplaty od produkeji przyépieszylyby
upadek duze] ilosci wlascicieli i dzierzawcoéw, jak kiedy$ oplaty
z karczem zniszezyly karczmarzy-Zydow i usunetly ich z arend. Opla-
ty z gorzelni nie dadza sie zreszta skontrolowaé i nie dalyby skar-
bowi korzysci. Natomiast podatki dadzg sie latwo nalozyé na karcz-
my w postaci stalej rocznej oplaty, ktorej wysokosé uzalezniona jest
od polozenia karczmy. Poza ta stala oplata karczmy powinny ptacié
podatek czopowego, ktérego wysokosé uzalezniona ma byé od ilosei
gléw przypadajacych na karczme! Mianowicie kazda austeria, karez-
ma czy szynk mialaby placi¢ 5 kop. sr. rocznie od kazdej osoby.

Jak stala oplata roczna oraz podatek od glowy dalby si¢ pogo-
dzi¢ z zasadniczym dazeniem do likwidacji chlopskiego pijaristwa
przy réwnoczesnym zbycie nie opodatkowywanej wodki panskiej,
trudno jest pojac. Latwo zas zobaczy¢ tu wlasny interes producen-
téw. Przeciez liczba ich ma sie zmniejszyé, kazdy producent bedzie
mial swoje karczmy, ale nie kazdy wiasciciel karczem bedzie pro-
ducentem. Uklon w strone panstwa w postaci zagwarantowania mu
dochodéw z wodki laczy sie tu z dalszym gnebieniem pozbawionego
gorzelni ziemianstwa czy mieszczanstwa. Te klasy, chege prowadzié
karczmy, zmuszone s3 nabywaé¢ woédke od producentéw — zamoz-
niejszych ziemian. )

Tu znow powstal nowy, jeszcze bardziej egoistyczny pomyst:
Z jednej strony ustalié wysoka i stala cene wédki w karczmach,
z drugiej — nie ustanawiaé¢ zadnej ceny hurtowej.
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»Niech tylko szynkarze dworscy po austeriach. karczmach i szyn-
kach, w miastach i we wsiach wilasciciela swego lub dzierzawcy dobr
szynkuja wodke cena jednostajna, jaka bylaby ustanowiona od rzadu,
czy dla ogolu kraju lub w guberniach, stosownie do ceny handlowej na-
znaczajac jej zawsze cene wyzsza, aby wiadciciel miat i swoéj dochéd,
i zebrany fundusz na oplate podatku czopowego, a konsument z powodu
wysokiej ceny nie spijat jej tyle, ile wypija dotad".

Stata cena w karczmie laczy sie zapewne z dalszym zadaniem,
mianowicie z usunieciem dzierzawcoéw-propinatoréw (arendarzy),
a ustanowieniem na ich miejsce karczmarzy dworskich. Przy stalej
cenie latwiejszy jest przeciez obrachunek z karczmarzem i mniejsza
mozliwosé dzialania na szkode panska.

»Sprzedaz zaé nie tylko hurtowa, ale i eczastkowa na garnce, byle
nie na kwarty i kwaterki same, niech pozostanie w magazynach dwor-
skich bez ograniczenia ilosci i taksy stosownie do ceny w handlu prak-
tykowanej i w stosunku wysokoéci ceny zboza i widokéw spekulacyj-
nych; nawet mozna dozwoli¢ i zamiany -na zboze'.

W jakim celu hurtowa sprzedaz nie ma ulega¢ regulacji cenni-
kowej? Wzglad bardzo prosty: chodzi bowiem o to, aby pan w kazdej
chwili, zaleznie od potrzeby pieniedzy, moég! sprzedaé dowolng ilosé
gorzaltki bez wzgledu na cene! Kupujacymi mieli byé owi ,,speku-
lanci®, ktérym zreszta wolno by bylo sprzedawaé¢ wédke tylko . na
wieksze partie, najmniej po sto garney razem".

Bylo to znowu zgodne z wilasnym interesem klasowym, niezgod-
ne za$ z naczelnym haslem ograniczenia pijanstwa. Ow oryginalny
»dumping‘ wédczany, stosowany zawsze w potrzebie pieniadza, pro-
wadzil przeciez prosta drogg do inflacji wodczanej.

PowiedzieliSmy wyzej, ze pomysty rzucone przez Kolaczkow-
skiego nie byly oderwane, ze przedstawialy opinie pewnego obozu
szlacheckiego. Istotnie, szereg 6wezesnych czasopism, jak Roczniki
Gospodarstwa Krajowego, Tygodnik Rolniczy, Gazeta Handlowo-
Rolnicza, umiescit sporo artykuléw na podobne tematy *?). Wynik
polemiki pokrywatl sie ostatecznie z naczelnym postulatem Kotacz-
kowskiego. Zgodzono sie mianowicie, ze celowe jest nie utrudnianie
produkeji, lecz ograniczenie konsumeji®!). Podobnie jak w Kréle-
stwie stawiala juz nieco wczeéniej sprawe szlachta z Poznanskie- .
go 2%). Dyskusja ciagnela sie jeszcze diugo. W r. 1862 Roczniki Go-
spodarstwa Krajowego oglosily zaproponowany jeszcze przez An-
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drzeja Zamoyskiego a ogloszony przez Ludwika Gorskiego konkurs
na temat najskuteczniejszych srodkow ukroécenia pijanstwa, a réw-
noczesnego zastapienia koniecznego stad ubytku dochodéw z gorzelni
i propinacji®¢). Konkurs swiadczy¢ moze o tym, ze kwestia byla nadal
otwarta, ze sprawa pijanstwa i propinacji ciggnela sie nadal swoim
naturalnym biegiem rzeczy, rzucone za$ pomysty regulacji szlachec-
kiej nie mialy wiekszego wplywu na zycie *7).

Zatrzymanie sie dluzej nad polemika szlachecka, przyjrzenie sie
blizej szlacheckiej opinii w sprawie propinacji i alkoholizmu chiop-
skiego bylo konieczne i pozyteczne choéby z jednego wzgledu. Przy-
kiad broszury Kolaczkowskiego jest nie tylko wyrazem uksztaltowa-
nej ideologii klasowej, ale takze kapitalng wprost lekcja pogladowa
na proces tworzenia sie takiej ideologii Wy-
kazuje, jak klasa, ktéra wskutek zywiolowego rozwoju silt produk-
cyjnych znalazla sie nagle wobec zasadniczych sprzecznosei, buduje
poglady, teorie ekonomiczne i spoleczne utopie, czerpiac material do
tej budowy wprost spod reki. ,,Surowy materiat zyciowy'* przybiera
w pidrka slusznosci, prawdziwosci i korzystnosci dla wszystkich przez
stwarzanie mirazy dobrobytu; a wszystko po to, aby pod ta postacia
przemyci¢ najbardziej egoistyczne interesy. Tak ,zyciowo" stwo-
rzona ideologia musiala mie¢ tendencje rozszerzania sie wsrdd ,,braci
szlachty®, stwarzajac lub tez tylko pedtrzymujac i wzmaecniajgc juz
istniejace postawy w sprawach propinacji.

Wskazuje na to zgodne na og6l stanowisko szlachty w polemice
dotyczgcej prawa propinacji.

4. Polemika propinacyjna.
¥
Juz w r. 1832 Towarzystwo Demokratyczne Polskie na emigracji
we Francji o§wiadezylo sie za zniesieniem poddanstwa i pafszezyzny
oraz innych powinnosci chlopskich bez odszkodowania. Jednoczeénie
miala by¢ zniesiona propinacja i inne uprawnienia wielkich wiasci~
cieli ziemskich 28). Demokratyczna szlachta siedziala z dala od kraju.
Jej wspanialomy$lna decyzja podobna byla do szerokiego gestu Za-
globy, ktéry darowal krélowi szwedzkiemu Niderlandy.
Wprawdzie Towarzystwo .Demokratyczne glosilo daleko idacy
program przebudowy spolecznej, mialo wielka ilos¢ zwolennikéw
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w kraju i usilowalo niejednokrotnie doprowadzi¢ do ogdlnopolskiej
rewolucji narodowe]j, chociaz o charakterze burzuazyjnym (idea jed-
noéci narodowej'i sojuszu chlopéw ze szlachta folwarczna), to jednak
nie odegralo i nie moglo odegraé¢ wigkszej roli w ksztaltowaniu sie
postepowej S$wiadomoscei -spolecznej  szlachty folwarcznej. Znany
historyk radziecki, I. S. Miller pisze slusznie odnosnie wypowie-
dzi i wystapieri czlonkéw Towarzystwa Demokratyeznego, ze ,nie
nalezy w zadnym wypadku przeceniaé ich wplywu na bieg wydarzen
i ksztaltowanie sie pogladéw odpowiadajgcych im srodowisk w kra-
ju* 29). Réznice pogladéw miedzy szlachta oderwana od folwarkow.
a tym bardziej szlachta siedzgca na emigracji z dala od spraw go-
spodarczych i spolecznych kraju, a szlachts folwarczna ujawnialy -
‘sie jaskrawo. Bywalo, ze po powrocie do kraju postepowe dazenia
zamieniano na wsteczne. Czartoryskiemu wystarczyl krotki pobyt
w kraju w r. 1859, aby stawiane na emigracji zadanie pelnego
uwilaszezenia zmienié na program dzierzaw wieczystych 7).

Trudno oczekiwaé, aby szlachta folwareczna w kraju godzila sie
chetnie na ograniczenia propinacyjne idace ze strony rzadéw zabor-
czych, a tym bardziej, aby sama zglaszata pomysly reform, zwlaszeza
za$ zniesienia prawa propinacyjnego. Zniesienie wylacznosci propi-
nacyjnej w r. 1810 w Poznariskiem bez odszkodowania, ustawa pro-
pinacyjna w Galicji w r. 1875 oraz zniesienie prawa propinacyjnego
i zaprowadzenie monopolu w Kroélestwie w r. 1898 odbyly sie nie
tylko wbrew woli ogélu ziemianstwa, ale nawet przy oporze i gorg-
cej polemice. Miala ona na celu jedynie obrone inferesu wiascicieli
propinacji. To nie dziwi. Zaciekawia i zZadziwid tylko sposéb argu-
mentacji.

Mozna si¢ nie dziwié pierwszemu wielkiemu polskiemu histo-
rykowi prawa, twércy Liceum Krzemienieckiego, Tadeuszow i
Czackiemu, ze w Rozprawie o prawie, ktore majq obywatele
prowincji sktadajacych dawna Polske do wolnego szynkowdnia piwa,
miodu i gorzalki..., wydanej w r. 1805, nie poddaje tego prawa zadnej
watpliwosci. Chodzito mu zresztg o poréwnanie takiego prawa szlach-
ty polskiej i rosyjskiej. Dziwi natomidst postaé wszczetej 60 lat poz-
niej argumentacji dla uzasadnienia szlacheckiego prawa propinacji
w jego najbardziej drastycznej czgSci, mianowicie zakazu korzysta-
nia z cudzych karczem. ;

Nieznany autor A. K. oglasza w r. 1861 40-stronicowa rozprawe
pt. Uwagi o prawie propinacii i jego rozcitglosci w naszym kraju ).
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Jest ona najobszerniejszym glosem w dyskusji, jaka bows'taia na
skutek interpretacji niejasnego postanowienia Rady Administracyj-
nej z dnia 16.XII 1858 r. o oczynszowaniu wloscian w dobrach pry-
watnych ®?). Postanowienie przyznawalo: wprawdzie prawo propi-
nacji wylacznie wlascicielowi, nic jednak nie mowilo o jego wylacz-
noscei, tzn. o zakazie korzystania z cudzej karczmy na danym terenie.
Uzasadnienie tej wylaczno$ci jest celem rozprawy.

Autor interpretuje po kolei prawo napoleonskie z r. 1807,
uchwale sejmowa z r. 1811, dekret z r. 1812, ustawe z r. 1848 i inne
oraz poréwnuje ustawodawstwo Krélestwa z ustawodawstwem
austriackim i pruskim. W wyniku interpretacji, na podstawie roéz-
nych wykretaséw prawniczych, ,,loicznego — jak powiada — rozu-
mowania i w oparciu o sadowg praktyke autor dochodzi do jedno-
znacznego wniosku:

»Wedlug dotychezasowych instytucji krajowych, na odwiecz-
nych zwyezajach i przez ustawy utrwalonych, prawo propinacji po
miastach i wsiach prywatnych wlascicielom niezaprzeczenie... stu-
zy*“... ,,Ostalo sie wiec znowu — moéwi — prawo propinacji takie,
jakie dawniej istniato*. Dotychczas bywalo zawsze tak, ze ,nie wol-
no bylo zaopatrywaé potrzeb swoich trunkéw z obeych karczem®.
W wyniku tego ,wolno (wlascicielowi) pilnowaé sig, aby to jego
prawo sprowadzaniem trunkéw z obcych karczem na domowe po-
trzeby przez osadnikéw nie bylo nadwergzane®. Stad wlasciciel moze
strazowaé¢, pilnowaé, konfiskowaé obce trunki, kasowaé za prze-
myt itd.

,,Nic nowego pod stoficem‘* — powiedzie¢ by mozna. Nie inacze]
bylo w wieku XVI do XVIII, nie inaczej w przekonaniach wlasci-
cieli propinacji mialo byé w drugiej polowie wieku XIX. Nic tu nie
znaczyly powstania narodowe, demokratyczne towarzystwa emi-
grantéw i postannictwo emisariuszy, szerokie rozruchy chlopskie
‘w latach czterdziestych, bunt ks. Sciegiennego, ,,rabacja* galicyjska,
zniesienie poddanstwa i panszezyzny w Poznanskiem i w Galicji. To
tak jakby echo formuly postanowien krolewskich i uchwal sejmow
.szlacheckich, ze to i to ,,na zawsze postanawiamy i na wieki miec¢
chcemy*’.

Co innego jednak postanowienie krélewskie czy sejmowa uchwa-
la, a co innego publiczna wypowiedz ,,szlacheica na zagrodzie*. Auto-
rytet wladzy krélewskiej i sejmu musi byé tu zastapiony argumen-
tami tzeczowymi. Autor po nie siega.

L)
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Argumentéw daje sporo. Zamkniecie ,,wolnosci pijackiej* chtopa
w obrebie panskiej wsi, starodawny przymus propinacyjny, ma gle-
bokie racje gospodarcze. Dochéd propinacyjny jest dochodem grun-
towym #*) i czastka wlasnosci samych dobr; stad autor suponuje, ze
rzad przez wigzanie ustawowe propinacji z dobrami ziemskimi nie
cheial niszezy¢ ,,rozlicznych stosunkéw cywilnych na calym prawie
wlasnosci, a wiec i... na propinacji opartych, gdyz system kredyto-
wy, system pozyczek prywatnych, pozyczki skarbowe i bankowe, na
lustracjach gruntowane, wszelkie kaucje, nabycia débr... spoczywaja
na wlasnosci, a wyrazem wlasnoéei sg gruntowe uzytki, a miedzy
uzytkami wazna role gra propinacja“. Zreszta dotychczas ,faktem
obowigzkowym brania trunkéw z karczem dominialnych przyczy-
niali sie i tagodzili ciezar podatkéw na same dominia nalozonych®.

Przymus propinacyjny u A. K. nie jest dla chlopa niekorzystny
i nie sprzeciwia sie jego wolnoéci. Z jednej bowiem strony woédka
w karczmie panskiej nie bedzie zla, bo jakiz wilasciciel bedzie dzialat
na swoja szkode(!). Z drugiej — je$li chiopu nie podobaja sie sto-
sunki propinacyjne i gorzatka u swego pana, moze przeciez swo-
bodnie odejs¢ i poszukaé sobie takiego pana, u ktérego bedzie mogt
korzystaé z cudzych trunkéw 3%)!

Co wigce]j, przymus propinacyjny w przeciwienstwie do swo-
body ma zawiera¢ nieocenione wprost korzysci gospodarcze i moral-
ne dla chlopa oraz jest podstawowy dla tadu spolecznego. Przeczy-
tajmy:

»Dozwolenie kazdemu mieszkancowi wsi lub miasteczka prywatnego
braé trunki z obeych karezem naruszaloby nie tylko system opodatko-
wania dochodu z propinacji, ale, staloby sie powodem do nieporzadku,
rozwolnienia cobyczajow 1 niewstrzemiezliwosci, bo.. po miastach rza-
dowych... na kazdej ulicy szynki ukonsensowane wabia i ulatwiaja za-
spokojenie potrzeb trunkowych.

Ale wsie, tak samo i miasteczka sa od siebie odlegle, mieszka-
niec zatem wsi lub miasteczka, cheacy sprowadzi¢ na domowe potrzeby
trunki skadinad, musi siebie albo zone, lub dzieci odrywaé¢ od tak poza-
danej przy gospodarstwie pracy. Czas sie tym sposobem marnuje, a zwy-
kle gdy przy kupnie trunku dla domu pobyt sam w obcej karczmie
zneca do napicia sig nieraz nad miare i bez zadnej kontroli polieyjnej,
rozchodzenie sie wiec w tak zmystowym celu po okolicach, oprécz zmar-
nowania drogiego dla rolnikéw czasu, staloby sie¢ powodem do rozwia-
zlosei i nadniszczenia gospodarstwa®.

Popularne my$lenie niewyksztalconych umystéw polega m. in.
na tlumaczeniu bolaczek otaczajacego $wiata jedng przyczyna. Sly-
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sze¢ bylo mozna nieraz, ze np. za nieporzadki w gminie winien byt
wojt i tylko on, za bezrobocie i nedze w kraju prezydent ezy mini-
ster danego resortu. Zmiana decydujacej osoby w przekonaniu pro-
stych gléw oznaczala zarazem calkowita zmiane rzeczywistosci. Cos
z tego sposobu myslenia mamy i tutaj — z ta zasadnicza réznica, ze
jest o.i0 tu celowo na ustugach klasowych. Kolaczkowski calty $wiat
postawil na zbozu i na drogiej wodce, pan A. K. szezesliwosé chlop-
ska w obrebie panskiej wsi wiaze z nalezytym funkcjonowaniem
przymusu propinacyjnego. Coé6z do tego dodac?

Szlachecka polemika propinacyjna zdradza nieczyste sumienie.
Byla bowiem podejmowana tylko wtedy, kiedy musiano zabieraé
glos, aby broni¢ zagrozone] wlasnej sprawy; ucichata za$ zaraz po
uspokojeniu sie. W Krolestwie wypada ona na r. 1844, wiasnie na
rok wydania przez cara Mikolaja I jednej z podstawowych regulacyj,
tj. rozporzadzen z 5(17) i 11(23) lipca 1844 r. Drugi okres polemiki
spowodowany byl wydang ustawa z r. 1858 oraz spodziewanym
wprowadzeniem dalszych zmidn (akcyzy).

Podobnie w Galicji. Kiedy w r. 1869 Komisja Wydziatu Krajo-
wego ustalita 11 punktéw projektu ustawy majacej znie$é propina-
cje, obrona zabiera zdecydowany glos.

Zbadajmy pokrotce dwa glosy obrony.,

Czlonek Galicyjskiego Towarzystwa Gospodarczego i posel do
Sejmu krajowego Kornel Krzeczunowicz, autor obszer-
nej broszury o podatku gorzelniczym, druga broszura *°) otwiera po-
lemike i zaprasza do glosu.

Projekt zniesienia prawa propinacji i przelania go na kraj, rzecz
jasna, nie podoba mu sie. Prawo propinacji przystuguje ,nam* bez-
spornie, a nawet i tym, ktorzy dobra zakupili. Odnosnie zas§ prawa
propinacji nie ma ,ani koniecznej, ani naglacej potrzeby odkupna‘.
Pomys! odkupna na rzecz Funduszu Krajowego jest nierozsadny
cho¢by dlatego, ze wymaga stworzenia olbrzymiej machiny urzedni-
czej, ktora i tak nie da sobie rady. , Korzystniej, bezpieczniej i stusz-
niej — powiada — jest pozostawi¢ nam naszg propinacje i nasze
obowiazki obywatelskie wobec kraju, od ktérych nigdy nie uchyla-
liémy sie“(!). Indemnizacja (splata) jest znow niesprawiedliwa, gdyz
uzyskany kapital latwo mozna straci¢, natomiast propinacja daje
stale dochody!
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woterazniejsi  wlasciciele — pisat Krzeczunowicz — majﬁc
_propinacje, maja z niej rok w rok stale i pewne-doc‘nody, a tym samym
w razie nieurodzaju lub innej kleski nie tylko pewne, lecz czestokroé
jedyne zrédlo do pokrycia podatkéw,' procentow i innych najpotrzeb-
niejszych wydatkow*.
- s.dochody z propinacji wzrastaja w tym stopniu, w jakim Iudnoéc
wzrasta i nowe powstaja goScinee“. A poniewaz ludno$¢ wzrasta i roz-
budowuja sie goScince, wiec ,,propinacja ma korzystna przyszlosé*.

Istotnie, szezero$é rozbrajajaca!

Trudno bylo tylko zwalezaé projekt, trzeba bylo na jego miejsce
daé¢ inny. Krzeczunowicz rzuca zatem pomyst odkupna prawa pro-
pinacyjnego przez gminy i wykonywania go wespol z obszarami
dworskimi. Gmina oplacataby dworowi corocznie przez lat 20 czes¢
wartodci propinacji, a z reszty prawa propinacji dwor mial swobod-
nie korzystaé. Jesli za$ gminne dochody propinacyjne nie ‘wystar-
czalyby na roczne raty indemnizacyjne, gmina moze doptacac z kasy
wlasnej.

Drugi dyskutant Erazm Darski, czlonek wydzialu rady
powiatowe]j, w swej broszurze *¢) zbija po kolei wszystkie 11 punk-
tow wstawiajac na to miejsce wilasne pomysty. Gdyby prawo propi-
nacji mialo byé wykupione przez Fundusz Krajowy, to ,w tej mie-
rze — powiada — znajduje uszczerbek w dochodzie®.

Najlepiej chyba mentalno$é szlachecka znamionuje krytyka
podstawy -wynagrodzenia, mianowicie fasji podatkowych. Otoz rze-
telnych fasji jest malo. Sa bowiem wlasciciele, ktérzy zeznajg wigk-
szy dochod, niz w rzeczywistosei otrzymuja. Ci wiasnie ,.sg to ludzie
darem przewidywania od Boga wyposazeni, ludzie kombinujacy po
prostu stosunki przeszle i terazniejsze, przewidujq naprzod, co sie
staé moze.. i mowia... trzeba robié kosztorys podwojna krequ
Wiekszy dochod podaja celem uzyskania lepszego wvnagrodzema po
ewentualnym zniesieniu panszczyzny. Sg znbéw drudzy, ktorzy bu-
dujac karczmy pozyczali na lichwe. Taki ,.c6z mial zrobi¢ innego...
jak nie podac do fasji mniejszego dochodu rocznego...”

Projekt pozostawiajac zabudowania i spfzqty przy wlascicielach
krzywdzi ich, bo ,co zrobi wiasciciel prawa propinacyjnego z bu-
dynkami zazwyczaj na krzyzujacych sie drogach sasiednich wlasei-
cieli, przy lasach obok lesniczéwek postawionych, ktérych z gruntu
ani zabra¢ nie mozna bez znacznej straty, ani tych nikt nie kup:
z powodu ich szczuplo$ci lub staro$ei?*
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Proponujac skrocenie czasu amortyzacji obligacji z lat 32 na 20
autor konczy zwrotem, w ktérym dzwieczy nuta uzywana przy za-
konczaniu kazafi. Oto gdyby uwzgledniono jego pomysty, ,wtedy
przyklasnatby tak biedniejszy jako i bogatszy wlasciciel prawa pro-
pinacji zniesionego i powiedzialby zapewne: kraj o nas dobrze my-
slal, kiedy nasze obligi po ludziach i po Bogu spieniezymy*‘.

Przedstawione w najbardziej charakterystycznyeh punktach
dwa glosy obrony interesu szlacheckiego nie byly, rzecz jasna, jedy-
ne, sadzi¢ jednak mozna, ze typowe. Trzeba bowiem zaznaczyé¢, ze
dyskusja ciagnela sie calych lat 10. Juz w r. 1866 dyskutowano w sej-
mie projekt zmiany prawa propinacji, przy czym — rzecz znamien-
na — przewazal wowczas projekt przelania czeSci praw propinacyj-
nych na gminy *7). W ogniu dyskusji przewracano kazdy projekt na
nice i co rok oglaszano nowy. Jeszeze w r. 1875 Krzeczunowicz oba-
lit wniesiony przez Wydzial projekt i przedstawit znow wilasny,
ktéry po dalszych zmianach zostal uchwalony w maju tegoz roku
w znanej ustawie propinacyjnej. Jak cata dyskusja razi bezcere-
monialno$cia i wprost bezwstydem w obronie prywatnego interesu,
tak samo ustawa jest mistrzowskim pogodzeniem tego interesu z ko-
niecznos$cia dziejowa. Stosunki bowiem. nie mogly pozosta¢ w do-
tychczasowe] postaci. Zmieniono je, ale tak, Ze pod nowa formg
utrzymano stara tre$é jeszcze przez nastepnych 35 lat, tj. do 1910 r.
W rezultacie zniesienie prawa propinacji w Galicji — tam wiasnie,
gdzie stosunki pozostawione byly w zasadzie swobodnej grze sit bez
wigkszego nacisku ze strony panstwa — nastapilo o cale 100 lat poz-
niej niz w Poznanskiem. Stosunki feudalne za$ przazyly tu formalne
ich.zniesienie o cale lat szes¢dziesiat.:

- W okresie najgoretszej ostatecznej dyskusji w Sejmie krajo-
wym, kiedy to na kazde posiedzenie zglaszano'kilka na raz projek-
t6w, sens dyskusji i sens przedluzania’' stosunkéw feudalnych wy-
razilo doskonale Iwowskie pismo satyryczno-polityczhe Szczutek 33)
we wstf;pnym wierszu, parafrazu]acym M1clclew1<:7a 3

ODA DO PROPINACJI
.. O propinacjo! ty$ przymierza arka
Pomiedzy chiopem, szlachcicem i Zydem.

I blogostawienstw wszelkich tys szynkarka —
Moszko arendarz jest twoim — Dawidem...
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Wonnej ,,baruchy* falszowana miarka
P Wiladasz kieszeniag chlopska, glowa, wstydem...
1 czarem twoim bratasz z czlekiem — zwierza,
O propinacjo! ty§ arka przymierzal...

Pamietasz ongi panszczyzniane czasy?

Urocze czasyl... ktoz ich nie pamieta?...
Szlachecki harap dart z Iwana pasy..

Z czworonoznymi: dwunozne bydleta

Znaly zardwno ekonomskie basy!

Swieé¢ sie, tradycjo dawna, szczytna, Swietal...
O propinacjo! ty$ jak most skrzydlaty
Miedzy dawnymi i miodszymi laty!..

Ojcow spuscizne przerzngwszy bez trudu, —

Ty$, propinacjo, ostatnim puklerzem
Zbankrutowanych szlachcicow! — wszak z cudu
Nie moze szlachcic goly poros¢ pierzem!..

A wszakizez szlachcic jest — ,,obronca ludu'*!

A wszakzez szlachcic jest — ,ludu szermierzem®!..
O. propinacjo! ty$ obronna wieza,

W tobie .lud* cklada bron swego ,rycerza‘.

Os$wiata truje lud komuny jadem,

Wiec precz z oSwiata! na co chlopu szkoly?..
Bezprawiem stala Polska i beziadem!..

Céz nam chlop zrobi, gdy glupi i goly?..

O propinacjo — ty$ madrosei djadem,
Szlachcic ze Zydem — twoje apostoly,

Beda ci jeszcze slaé: diugimi laty

Swych myéli przedze i swych uczué kwiatyl...

Pouczajaca byla galicyjska polemika propinacyjna. Toczyla sie
ona réwnoczesnie z inna polemika, zwigzang z tamta $ciéle, miano-
wicie w zwiazku z ustawa przeciw pijanstwu, jaka ostatecznie zo-
stala wydana 19 lipca 1877 r.

W sytuacji, gdy inne kraje posiadaly podobng ustawe od dzie-
sigtkéw a nawet setek lat (np. Szwabia 1652, Brunszwik 1691, Rosja
1722, 1782, 1837, 1845, Szwecja 1813, Prusy 1841, Rzeczpospolita
Krakowska 1839), wydanie ustawy przeciw pijanstwu poprzedzone
bylo w Galicji dziesiecioletnia ostrag walka polemiczna miedzy dwo-~
ma obozami: z jednej strony stalo ziemianstwo (i rzad), z drugiej bez
mala cala reszta spoleczenstwa. Juz w r. 1869 grupa posiéw dopomi-
natla si¢ w sejmie o to, by wystarat sie od rzgdu o odpowiednie w tym
celu kompetencje. Wtérowala jej szeroka opinia spoleczenistwa. Sta-.
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rania byly bezskuteczne. W r. 1872 az 26 wydzialow powiatowych
z calej Galicji wnosi do sejmu petycje , wzgledem wyjednania prze-
pisébw mogacych polozyé tame szerzeniu sie w sposéb zatrwazajacy
pijanstwa miedzy ludem®. W rok potem ruski poset chiopski Jedrze-
jewski zlozy! do laski marszatkowskiej podobna interpelacje. W sej-
mie panuje w tej sprawie nadal cisza, natarczywiej natomiast pisza
o niej pisma i gazety (zwlaszeza lwowskie, jak np. Hasto i Dziennik
Polski). W r. 1874 i 1875 wniesiono znéw kilkakrotnie wnioski pod-
pisane przez posiéw (w tym jeden podpisany przez samych posiow
chlopéw). W tym czasie gdy wéjt Piotr Cyga wnosi 16 petycji w spra-
wie potrzeb krajowych oraz pijanstwa, hr. Gotuchowski zglasza spo-
kojnie trzy projekty ustaw: o ochronie zwierzyny, o podniesieniu
chowu bydia i o ochronie niektorych zwierzat. Zestawienie poucza-
jace. Wreszcie komisja prawna w dniu 28 maja 1875 r. wystapila
z wiasnym projektem ustawy. W rozwinietej nad nia dyskusji obron-
cy ziemianskiego porzadku nie mogli sprzeciwiaé sie wprost wyda-
niu takiej ustawy nie tylko ze wzgledow moralnych, ale i dlatego,
ze dyskusja nastapila juz po uchwaleniu ustawy o zniesieniu pro-
pinacji. Wnoszac szereg szczegélowych poprawek (m. in. te, aby
szynkarza karal nie wojt, ale dopiero starosta), panowie ziemianscy
pokrywali swe zawstydzenie frazesami i deklamacjami o ,,interesie
publicznym* i o .,polepszeniu doli ludu®, i tym, Ze oni ponieéli juz
»dla kraju® wielkie ofiary na skutek zniesienia propinacji #°). Zreszta -
ustawa i tak nie uzyskala aprobaty rzadowej i zostala zastapiona
ustawa wiedenska.

W tym samym czasie lwowski szlagon pisze ksiazke Glos szlach-
cica polskiego, gdzie w rozdziale , Zakon szlachcica polskiego™ w je-
remiaszowym tonie powiada, ze szlachta to nie s morituri (majacy
umrze¢), ale resurrecturi (majacy zmartwychwsta¢) wilasnie dzigki
wilasnym zaletom.

.2 wiary naszej stanie sie dla nas cud zjednoczenia — prorokuje —
z cudu rozmnozy sie wiara nasza, a z tej wiary nowy urodzi sie cud —
cud naszego zmartwychwstania. A nie inaczej... jak

Jeden tylko, jeden cud:
'Z szlachta polska, polski lud!

Lud polski odurzeny, kuszony przez wrogéw Polski, majac dzi§ na
swych rekach niewinna krew starszego brata szlachcica.. z pietnem
Kaina na swym czole — z czolem tym o stopnie Krélowej Polskiej ude-
rzyé nie ma prawa; a jednak bez ludu nie bedzie Polski*“ 40).

1 takie bzdury drukowano i w nie wierzono!
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Polemika propinacyjna w Galicji nie konczy sie bynajmniej na
rok!.} 1875. Bowiem ustawa z tego roku nie likwidowata calkowicie
pozostalosei propinacyjnych, jak to czynily ustawy pruskie i ro-
syjskie. W zakres prawa propinacyjnego wchodzil — jak wiemy —
monopol wyrobu, wyszynku i sprzedazy napojéw wraz ze swoboda
wyznaczania ceny. Ustawa z 1875 r. znosi bez wynagrodzenia tylko
wylacznosé wyrobu; odtad kazdy za oplata 2.000 zir. mogt zalozyc
browar lub gorzelnie, a za 100 zir. miodosytnie. Ustawa znosila jed-
nak za odszkodowaniem wylacznosé wyszynku, przy czym wyna-
grodzenie nie mialo pochodzié ani z funduszéw publicznych, ani kra-
jowych, lecz ,,propinacja winna sie splaci¢ sama®. Zatem wedlug tej
ogblnej zasady uprawnieni do wyszynku mogli czerpaé dochéd pro-
pinacyjny z wyszynku jeszcze przez 35 lat od wydania ustawy (1875),
a w ciggu 26 lat od wejscia jej w zycie (1884), czyli do 1910 r. Nie
dosé na tym. Ustawa przewidywala jeszcze dwa rodzaje odszkodo-
wania: jeden stanowilo odszkodowanie ze specjalnego funduszu pro-
pinacyjnego utworzonego z oplat nakladanych na szynkarzy, kar za
pijanstwo, burdy itp. Fundusz ten, majacy wynosi¢ 85 mlj.. zhr.,
miano rozdzielaé po ustaniu propinacji, a wiec po 1910 r. Poza tym
ustawa gwarantuje kazdemu dotychczasowemu wiascicielowi pro-
pinacji jeden szynk wlasny w gminie ,,na wieczne czasy". Ten ostatni
sposéb wynagrodzenia za uprawnienia propinacyjne byl jednym
z najciekawszych anachronizmoéw spolecznoprawnych, gdyz we
wsiach malych, w ktérych znajdowat sie tylko jeden szynk, pozosta-
wial on w praktyce nie zmienione — przynajmniej w sprawach wy-
szynku — prawo propinacji ,,na wieczne czasy".

I byloby moze wéréd ziemiarnstwa galicyjskiego cicho, gdyby
nie jeden ‘wypadek. Oto w lutym 1888 r. rzad wiedenski wni6st do
parlamentu projekt podwyZszenia czterokrotnie podatku od waodki,
ktéry uchwalono w dniu 20 czerwca tegoz roku. Fakt ten wywolal
gwaltowng reakcje zaréwno Kola Polskiego jak i ziemianstwa
w calej Galicji oraz postawil od nowa w ogniu polemiki sprawe pro-
pinacji. Goracym kilkomiesiecznym debatom sejmowym towarzy-
szyla istna powddz artykuléw polemicznych i broszur oraz wiece
ziemianskie w terenie. Juz w czasie wniesienia przez rzad projektu
podatku ,musialo Kolo Polskie uznaé — pisze jeden z jego czlon-
kéw, Stanistaw Starzyn‘;klyzeobowxgzklem]egoJest
nie dopusecié do uszczuplenia praw dobrze nabytych, zapisanych
w ksiegach hipotecznych. Roéznice zdan byly tylko co do sposobu
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niedopuszezenia* 1'). Na skutek nowej sytuacji dla propinacji, istnie~
jace] w monarchii austro-wegierskiej jeszeze tylko w dwéch kra-
jach — Galicji i Bukowinie — pmjektOWano szereg rozwiazan, od
utrzymania szynku i wykupienia propinacji po 1910 r. do natych-
miastowego wykupna propinacji przez kraj. Nie bylo jednak ani
jednego projektu zlikwidowania propinacji bez odszkodowania, bo
jak tlumaczono powszechnie — sa to prawa ,,dobrze nabyte i bedace
podstawa zabezpieczenia wierzytelnoécei'. Co wiecej, w obronie inte-
reséw propinatoréw posuwano sie az do twierdzenia, ze na tych ,,do-
brze nabytych prawach utrzymuje sie caly porzadek spoleczny i byt
panstwa, gdyz zniesienie ich ,,zachwialoby podwalinami ustroju pasi-
stwowego, jako targniecie siena jedna z gtownych
zasad, na ktérych panstwo spoczywa"4?).

Jak mocno sejmowa debata propinacyjna i wodezana zmobilizo-
wala konserwatywne odlamy spoleczenstwa galicyjskiego, $wiadezy
wypowiedZ obiektywnego w tym wypadku obserwatora wspdélezes-
nego, ktéry pisze, ze wowcezas ,,dzienniki zamieszczaly sazniste arty-
kuly, méwey na umyslnie zwolywanych wiecach wyglaszali niepo-
kojace mowy, miasta i powiaty staly do Wiednia swych postéw, a byto
ich tam na raz tak wielu, iz jak dowcipnie, choé¢ zlo§liwie wyrazil sie
krakowski kronikarz: od czasu odsieczy Wiednia nie
byto tam tyle szlachty polskiej. Slowem, wrzalo
u nas jak w kotle* 43), Kiedy zas$ w styczniu 1890 r. uchwalono usta-
we, wg ktorej prawo wyszynku przechodzilo od 1890 r. na kraj, a po
1910 musialo wygasnaé zupelnie, za$ odszkodowanie w surie
62.200.000 zir. miato byé splacone w okresie 26-letnim, tj. az do
1916 r. — wowezas niezadowoleni z takiego rozwiazania poslowie
galieyjscy w rodzaju J. Popiela, St. Gniewosza i innych posuwali
sie az do zaprzeczania sejmowi prawa uchwalania ustawy odbiera-
jacej prawo wykonywania propinacji dotychczasowym uprawnio-
nym ‘1)l A dzialo sie to w reakecji na ustawe, ktéra za likwidacje
feudalnego jeszcze prawa przelewala do rgk ziemianstwa miliony
funduszéw krajowych, wydobyte od opodatkowanych mas ludowych.

Scharakteryzowaliémy uprzednio ogélne cechy prawnych regu-
lacji propinaeyjnyech zaborcéw i stwierdziliSmy, ze byly one wy-
soko stronnicze dla szlachty i obszarnictwa. Wydaje sie — trudno
to stwierdzi¢ zdecydowanie bez studiéw poréwnawczych — Zze pol-
skie obszarnictwo wywalczylo dla siebie znacznie wicksza moznosé
produkcji gorzelniczej i doprowadzilo do znacznie wigkszego ruz-

\
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woju przemysiu gorzelniczego, anizeli bylo to w krajach osciennych
Ziemie polskie w poréwnaniu z calodcia obszaréw panstw zaborezych
byly stosunkowo niewielkie. Czytamy jednak w autorytatywnym
zrédle ziemianskim, ze ..ziemie polskie produkowaly pod zabprem
rosyjskim 387% calkowitej produkeji spirytusu calej Rosji, a 47%
calej produkeji Austrii. W zaborze pruskim (na skutek wysoko roz-
winietego uprzemyslowienia majatkéw junkierskich — przyp. J. B.)
tylko 14% 15). ‘

Byl zatem jasny cel i wyrazny skutek klasowej obrony spraw
propinacji i karczmy.

Posuneliémy sie dosé daleko od czaséw wyjsciowych, bo az pra-
wie pod koniec XIX w. Przeskoczyliémy jednym tchem wazny prze-
lom — zniesienie panszczyzny i wejscie na droge kapitalizmu w rol-
nictwie. Bylby to blad wtedy, gdyby zniesienie panszczyzny decy-
dowalo o zmianach propinacyjnych. Ale tu wiekszych zmian nie
widzimy. Znikl oto przymus propinacji, bo chlopi mogli juz kupo-
waé napoje, gdzie cheieli, choé¢ we wsi nikt inny poza panem nie
‘mogl posiada¢ karczmy; znikl tez przymus konsumcji, bo nie bylo
zmuszania (formalnego) do picia trunkow panskich. Jednak w dwoch
zaborach — w Galicji i Krélestwie pozostala w calej pelni propi-
nacja, a z nig caly szereg problemow.

Przejdzmy teraz do nowego zagadnienia — ruchu przeciwalko-
holowego jako zgola nowego zjawiska spolecznego w historii spole-
czefistwa polskiego. Jakie sa jego zrodia, jak daleko siggaja 1 w ja-
kiej mierze wiaza sie one z zagadnieniarﬁi omowionymi wyzej?



OD KROLA DO NOWOCZESNEGO ZAGADNIENIA
»PITANSTWA 'LUDU*

1. Krélewsko-szlachecka kwestia pijafistwa.

Uzywanie napojéow wyskokowych i towarzyszace mu zazwy-
ezaj pijanstwo jest wlaSciwie tak stare, jak historia zbiorowego zy-
cia spoleczenistw ludzkich?).

Pijanistwo jednych ludzi bylo zawsze przedmiotem pewnego za-
interesowania innych. Nie obchodza nas tu zainteresowania indy-
widualne, ktére w réznych czasach i grupach ludzkich mogly wyra-
zaé rézne postawy w granicach od bezkrytycznego przyzwalania,
uciechy, zabawy i na$ladowania do potepiania i pr6b pohamowania
pijanstwa drugich. Nie obchodza nas tu tez zainteresowania litera-
ckie specjalna ,kultura* bachiczng, a wigc zespolem uksztaltowa-
nych w pewnych klasach i warstwach spolecznych specyficznych
zwyczajow pijackich i calej tradycyjne]j i pisanej tworczosei literac-
kiej w postaci wierszy, zartéw, opowiesei i facecji pijackich. Z ta-
kiego zainteresowania powstata np. ksiazka Juliana Tuw i-
m a Polski stownik pijacki i antologia bachiczna (Warszawa
1935). Obchodzi nas natomiast powstala w pewnym czasie publicy-
styka, majaca na celu po prostu zwalczanie pijaistwa niektérych
klas i warstw spolecznych czy w ogéle calego narodu. Szczegélnie
za$ obchodzg nas zrédla powstania i utrzymywania sie zorganizowa-
nego ruchu przeciw pijanstwu.

Spoleezehstwo i karczrma—5 65



Kwestia zwalczania pijanstwa wyrazala si¢ czesto w wydawa-
nych przez rzadzacg wiladze zakazach przetiwko pijanstwu.

Interesujaca jest rzecza, gdy monarcha absolutny wydaje pod-
danym zakaz naduzywania czy w ogéle uzywania trunkéw. Bowiem
taki zakaz, aczkolwiek moze byé w pewnej mierze wyplywem sa-
mowoli czy kaprysu wladzy absolutnej, musi by¢ zawsze do pew-
nego stopnia wynikiem poznania stanu spoleczefistwa na danym
odcinku i wyczucia realnych potrzeb spolecznogospodarczych, kul-
turalnych i politycznych. Jest rowniez interesujgce to, gdy taki za-
kaz wydaje monarcha konstytucyjny, ktory musi uwzgledniaé przy-
wileje stanowo-klasowe. Szczegblnie za$ zaciekawia fakt, gdy daz-
no$é¢ do ograniczenia czy likwidacji pijanstwa wychodzi nie od ta-
kiej czy innej wiladzy panstwowej, ale od niektérych grup spole-

* czenstwa, zazwyczaj wbrew interesom jakiej$ klasy i czesto bez po-

parcia wiladzy.

Zakazy przeciwalkoholowe kréléw 1 wladcow sa ,stare jak
Swiat“. Wezmy kilka przykladow.

Zakazy przeciw pijaristwu wydawali juz cesarze w starozytno-
éci, np. w Chinach, wydawal je Mojzesz, Karol Wielki i inni2).

Car Iwan III kazal pozamykaé¢ karczmy i dozwolit ludowi uzy-
wania trunkéw tylko w $wieta. ‘

Car Iwan IV GroZny urzadzil dla swojej gwardii przybocznej
(,;oprycznikéw*) specjalny carski szynk. Urzadzajac karczmy pan-
stwowe i wydzierzawiajac je, nakazywal rdéwnocze$nie patriarsze,
aby pilnowal duchownych i lud przed pijanstwem 3).

Cesarz Rudolf II wydal (1577) zalecenie biskupom i pralatom,
aby nauczyli plebanéw i podali sposoby, jak lud mozna odzwyczaié
od pijanstwa. Podobnie uczynili ksiazeta — saski, wirtemberski,
brandenburski i strasburski. Krél pruski, Fryderyk Wilhelm I, wy-
dat w 1713 r. edykt karzacy srodze pijakow*).

W przeciwieristwie do krajéw o$ciennych nie moZemy natra-
fié w Polsce szlacheckie] na zadne postanowienia krolewskie prze-
ciw pijanstwu, cho¢by nawet w tym szczuplym zakresie wiadzy, ja-
ki pozostawila krélowi polskiemu szlachecka ,ziota wolno$é. Spo-
tykamy sie natomiast z szeregiem Xkrytycznych, moralizatorskich
i ostrzegawezych glos6w pod adresem pijanstwa szlachty, pochodza-
cych od pisarzy politycznych, moralizatoréw i kaznodziei XVI i XVII
wieku. Co wiecej, glosy te skierowuja sie takze pod adresem kréla.
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Dajmy przyklad. W 1585 r. ukazala si¢ w Krakowie obszerna,
bo liczaca (wg wydania z 1858 r.) 176 stron broszura pt. Regula, czyli
Nauka albo postepek dobrego 2ycia krdla kazdego chrzedcijaniskiego ®).
Napisal ja bardzo plodny, ale malo znany pisarz polityczny XVI w.,
autor 17 pism i broszur, opat sieciechowski i pdézniejszy biskup ki~
jowski, ks. Jo6zef Wereszczynski Broszura zawiera
pouczenia i wskazéwki dla krola, ,,jako sie ma w swym urzedzie albo
przelozenstwie zachowaé*. Poza zachowywaniem takich enét, jak bo-
jazni bozej, przesirzegania sprawiedliwoseci, wystrzegania sie czy-
nienia gwaltu swym poddanym i starania sie o ich milos¢, , krél ma
sie pijanstwa warowac¢“. Aby za§ moralne nakazy mialy skuteczny
walor, autor.przytacza odstraszajace przykiady ze starozytnosci oraz
godne nasladowania wzory poczynan medreéw, krolow i swietych ©).
Dla szlachty przeznacza Wereszezynski inng broszure, mianowicie
GoSciniec pewny: Niepomiernym moczygebom a omierzlym wyd-
mikuflom $wiata tego, do prawdziwego obaczenia a zbytkéw swych
pohamowania’). W obydwu broszurach podejmuje co§ w rodzaju
krélewsko-szlacheckie] kwestii pijanstwa. Jako biskup, pomazaniec,
moze naucza¢ a nawet strofowaé drugiego wybranca, ktoregg ,,sam
Pan Bég na krolestwo obiera i dawa'. I moze wiasnie dlatego po-
wstala krélewska sprawa pijanstwa. Powsta¢ ona mogla w zwigzku
z niebezpieczenstwem (cielesnym, psychicznym, moralnym i spo-
lecznym), jakie moze wyniknaé dla kréla z jego pijanstwa. I nie
tylko dla niego. Krél ma sie , pijaristwa warowac” wlasnie dlatego,
ze jest krélem, najwazniejsza osoba w kraju, na ktoérej ,krolestwo
stoi®. .
Krélewska sprawa pijafistwa przejawia sie pbZniej jeszcze kil-
kakrotnie z coraz stabszym nasileniem, az w tzasach saskich znika
zupelie. Nie ma wtedy moralizatoréw strzeggcych kréla przed jego
osobistymi i krajowymi niebezpieczenstwami, powstajacymi z pi-
janstwa. Pojawiajg sie natomiast bachiczne wierszyki i opowiastki.
Np. jezuita, ks. Franciszek Bohomolec wyglasza Po-
chwale wesotosci:

Ten, mym zdaniem, dobrze zyje,
Ten na dlugie lata godzi,

Kto pod miare winko pije

I piosnkami troski chlodzi.

Po szklaneczce do piosneczki,

Po piosneczee do szklaneczki.
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Kiedy biskup Wereszczynskl nakazuje Krolowl warowanie sig
pijanstwa, Bohomolca bawia krélewskie zwyciestwa nad butelka:

Aleksander tak zy?! Wielki:

Skoro ucichia Bellona,

Przynoszono wnet butelki,

Po nich szly Spiewaczek grona.
-

Tak czynil 1 nasz Batory,

Miloénik uczonych hojny,

Lubil piosnki i likwory,

Nawet podezas triumféw wojny.

Precz posepne medreéw czola,
Naukom zly humor szkodzi,
Milsza jest madro$¢ wesola,
Wino my$li madre rodzi. '

Biskup Ignacy Krasicki, nalezgcy juz swag twor-
czoscig do epoki o$wiecenia i bedacy pod wplywem atmosfery dwo-
ru kroéla Stanislawa Poniatowskiego, gdzie nie tolerowano pijan-
stwa, wprawdzie nie moralizuje — jak jego poprzednik biskup —
ale z powaga pisze:

Trunkiem sie wielkie dusze upadlaly:
Leszkow i Mieszkéw on na zle przemienil;
Bolestaw, z mestwa okrzykniony Smiaty,
Miodem kijowskim cnoty wykorzenil;

Olbracht w Krakowie berdyszem raniony,
Gdy sie pijany uwijal na rynku;
Stefan, 6w Stefan dzielami wslawiony,
Polknat Smieré w Grodnie z ustawnego szynku!
I nasz Wtadystaw, slusznie uwielbidny,
Przeciez podagry dostal w upominku.

. Kazdy w pijansitwie dziwne rzeczy broil.
August za$ Polske do reszty rozpoil.

W starozytnej Grecji (Sparcie) wpajano ,,szlachetnie urodzo-
nym‘ miodziencom wstret do pijanstwa w ten spos6b, ze upijano
niewolnikéw do zupelnej utraty przytomnosei, aby wstretny widok
pijanych budzit nieche¢ do uzywania napojow®). Widocznie pijahy-
mi mogli by¢ niewolnicy i heloci, nie powinni za§ by¢ takimi spar-
tiaci — arystokracja, przeznaczona do rzgdzenia. Moeralizowanie
kréla mialo, by¢ moze, takze i ten sens.
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Podnoszenie sprawy nijanstwa poddanych przez wiadze Kro-
iewskg — jak to zachodzilo w niektérych krajach — musialo
mie¢ takze jaki$ sens, badz polityczny, gospodarczy, badz moralny.
Jezeli w Polsce szlacheckiej zaden krél tej sprawy nie podnidst, to
mozemy domysla¢ sie badz braku rzeczywistej wiadzy politycznej
w jego reku, badz osobistej rezygnacji z rzadéw krajem a oddania
sie wlasnym sprawom zycia i uzycia, a stad i moralnej postawy.
W Polsce zachodzily wszystkie te trzy ewentualnosei i to niekiedy
— jak w czasach saskich — wszystkie na raz. Jakzez mozna bylo
oczekiwaé wowezas od kréla hamowania pijanstwa postanowieniami
czy osobistym wplywem, jesli w najblizszym jego otoczeniu ,by-

Uczta.

Aleksander Orlowski.

waly — jak pisze J. St. By s t r o i — istotnie formalne wyscigi
pucharowe, kto predzej wypije, byly zaklady o wypicie duszkiem
ogromnych garncéow; na dworze Augusta II nagradza¢ miano zwy-
cigzcow starostwami, pensjami, orderami Bialego Orla®“(!) ?). W tej
sytuacji trudno bylo i o powazne glosy moralizatoréw, a jesli byly,
mialy znaczenie przyslowiowego ,glosu wolajgcego na puszezy“.
Jest tu jednak dalsze zagadnienie. Je$li rzgdy krajem posiada-
la u nas szlachta i ona byla odpowiedzialna za caloéé Rzeczypospo-
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litej, to nalezaloby oczekiwaé od niej nie tylko gloséw krytycznych
i moralizatorskich, ale nawet stworzenia formalnego ruchu przeciw
nadmiernemu i niewatpliwie zgubnemu wlasnemu pijanstwu. Moz-
na by oczekiwaé, ze z obrebu stanu szlacheckiego wyloni sie jakas
grupa przejmujaca troske nie tylko o wiasng klase, ale i o dobro
kraju, zagrozone nagminnym pijanstwem. Bo istotnie pijanstwo
szlachty, datujace sie juz co najmniej od XVI w., doszlo w czasach
saskich do szezytu. Juz w 1568 r. nuncjusz apostolski, F luwiusz
R ugegeri pisal o szlachcie polskiej: ,,Upijaé sig jest u nich
chwalebnym zwyczajem, niewatpliwie dowodem szczerosci, dobre-
go wychowania, przeciwnie, trzezwos¢ poczyiywana za grubian-
stwo‘19). O czasach saskich pamietnikarz ks. Franciszek
Jezierski wydaje taka opinie: ,,Zbytek w czestowaniu wygo-
rowal w naszym narodzie do najwyzszego stopnia. Marnotrawstwo,
rozrzucajac majatki, wyrabia uczty, gdzie sie zjadaja i spijaja fol-
warki, wsie i wlogci... Piwnica, kuchnia, cukiernia jest tak ulozona
dokladnie, ze gdyby podobnie byla ustanowiona cata Polska w swym
rzadzie, my bysmy byli zapewne najpotezniejszym narodem w Eu-
ropie 11). Wowezas to wilasnie utarly sie wsrod szlachiy powszech-
ne przekonania, ze in vino veritas (w winie lezy prawda) oraz ze
qui fallit in vino, fallit in omni (kto zawiedzie w winie, zawiedzie
we wszystkim). :

Bylo tak nie tylko w czasach saskich, ale i pozniej, zwlaszcza
kiedy to po krotkim okresie ,opamietania sie* za czaséw stanista-
wowskich wiekszo§¢ szlachty, szczegblnie na ziemiach wschodnich,
wrocila do hulaszezego trybu zycia. Bylo tak woéwczas nie tylko
wsrod szlachty folwarcznej, ale takze i tej, ktéra po miastach jela
sie réznych zawodéw. Oto co opisuje dr Stanistaw M o-
raws ki bystry obserwator swych czasow i blyskotliwy a do-
weipny pamigtnikarz z poczatkow XIX w.

»Ustawiczne, ale to ustawiczne picie, a raczej zlopanie rozmaitych,
jakie tylko sobie pomys$lisz, frunkéw — od rana do wieczora — byto
podéwczas moda palestry.

Wodka i zakaski, wina i portery koszowe prawdziwe angielskie nie
szly do liku. To sie wypijalo tak sobie, od: niechecenia, mimojazdem, bez
zadnego znaku po sobie, akurat, jakby$ plasnal biczem po wedzie. Tu
wypilo sie, idac na sady; tu wypilo sie, Zze czlowiek juz przyszedi na
sady. Tam, Ze co$, Bog wie od czego, brzuch boli! Tu, ze juz poludnie,
hora canonica, a czlek dotad najmniejszego apetytu nie czuje! Tam je-
dynie przez grzecznodé dla amfitriona! Tam dla mitodci przyjaciela od
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serca, dla ktérego by sie czlowiek rad da! powiesié. Dosyé, ze sie mlo
pito, pilto i pito!l.

Prawdziwe libacje zaczynaly sie dopiero po potudniu.

To sie nazywalo systematycznym fachowym nazwiskiem; nazywalto
sie: bibenda. .

Bibenda dwojakiego bywala rodzaju.

Jedna obywatelska, tracaca obczyzna, bo wiejska, mjeszana w frun-
kach, szumna, en compotte i dlatego liczaca sie do nadzwyczajnych, boé
sie to nie co dzien zdarzato. To zwykle bylo skutkiem wdzigeznosci za
wyszly dzisiaj, na przyklad, sadowy dekret na korzys¢ amfitriona. Tu-
taj figurowaly i wodka, i dubeltowe piwo. I kolduny, i szampanskie. I
kietbasy, i Bordeaux. I lura, i portery, i poncz, Byla to jednym stowem
babilonska wieZa z napojow i jadla, podparta butelkami i szklankami,
byly to szumne, wyjatkowe niby rekreacje palestry, po ktorych zwy-
czajnie jak po naduzyciu, jak po przypadkowych orgiach i zbytku, cza-
sem i glowa boliwala nazajutrz po przeSwietnej palestrze.

Druga bibenda — zdrowa, krzepiaca lud bozy, powazna, spokojna,
bibenda codzienna, zwyczajna bibenda ex officio, kolejka przez czilon-
kéw palestry *wyprawiana.. Wypi¢ od trzeciej po potudniu do dzie-
siatej wieczorem na glowe po pietnasScie szklanek ponczu, bylo to, jak-
bys swoje wyloty za plecy zarzucil. O tym juz nikt nawet nie wspo-
minat. Nielaskawym okiem patrzano na ludzi tego samego stanu, ktorzy
dla pierwiastkowego slaranniejszego wytnowania czy dla wrodzonego
wstretu do takiej bibendy, bo ja tege pijatyka nazwac nie Smiem, nie
laczyli sie z kolegami swoimi. Jedno tylko zdrowie, a w szczegolnodci
suchoty albo puchlina, wskutek dawnych staropolskich jeszcze bibend
nabyte, znajdowaly szczere poblazanie i wazglednoS¢; tym wolno bylo
patrzeé i zacieraé rece, a samym mnie*12),

Az dziw bierze, gdy sie zestawi taki wtasnie stan pijanstwa
z jednej stronjr, a z drugiej juz nawet nie brak ruchu przeciwalko-
holowego, ale choéby gloséw krytycznych. Mozna by nie tylko na
palcach policzyé moralizatoréw, satyrykéw i kaznodziei oraz innych
przeciwstawiajécych sie otwarcie pijanstwu, ale nawet spostrzec
u nich brak jasno zarysowanej kwestii pijanstwa. Co6z to bowiem
znaczylo, gdy Jezierski, ktéory dat tak kapitalne opisy stosunkéw
swego czasu, proponowal w swych pismach, aby ustanowié takiego
urzednika, ,ktéry by przepisal miare w gardle przeciw pijanstwu
bez miary®. Staszic nie tyle krytykowal pijanstwo szlachty, co cie-
miezenie przez nia chlopéw i ich nedze.

Tym glosom krytycznym nie mozna odméwié znaczenia zarow-
no dla wspélezesnych jak i potomnych. Brak jednak szerzej zakror
jonej publicystyki, a zwlaszeza jakiegokolwiek zorganizowanego ru-
chu przeciw pijanstwu w obrebie stanu szlacheckiego, byt sympto-
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mem czasu i ustroju. Publicystyka krytyczna, wychodzaca z obre-
bu drobnej szlachty i mieszczanstwa, skierowana zreszta glownie
na sprawy polityezno-ustrojowe, ujawniala jasno rysy ustroju i je-
go schylek. Zapcowiadala ona idace nowe czasy i mniej lub wiecej
$mialo uderzala w niektére podstawowe zasady istniejgcego po-
rzadku. Z tego punktu widzenia pijanstwo szlachty mniejsze mialo
znaczenie od np. istniejacego prawa szlacheckiej propinacji. Wias-
nie to prawo propinacji jest w literaturze o$wiecenia pietnowane
jako naduzycie, sprowadzajace nedze i wyniszczenie biologiczne
chlopéw **). Ale atakowano je tylko jako naduzycie, a nie jako in-
stytucje. Nie miano watpliwosci co do tego, ze wypedzenie winne-
go podobno wszystkiemu arendarza, a przejecie karczmy we wia-
sny zarzad i pilnowanie jej znamionuje dobrego gospodarza.

Pijanstwo i hulaszezy tryb Zzycia szlachty nie byly moda —
jakby to z pozoru wygladalo. Byly one konsekwentnym wyrazem
konsumeyjnego zycia szlachty w okresie dojscia ustroju feudalne-
go nie tylko do szezytu swego rozwoju, ale i do wyraznych poczat-
koéw jego gnicia. Ogol szlachty folwarcznej nie mial wlasciwie juz
z kim walezyé politycznie i klasowo z racji uzyskania wszelkich
zdobyczy i przywilejow klasowych. Totez nie tylko ich uzywano,
ale i naduzywano. Nie jest chyba przypadkiem, ze pijaristwo szlach-
ty polskiej wzmaga sie rownolegle ze zdobywaniem przywilejow kla-
sowych, a do najwyzszego nasilenia doszlo wlasnie wtedy, kiedy nie
bylo trzeba nowych przywilejow juz zdobywaé. Chodzilo tylko o ich
utrzymanie i obrone. Te role utrzymania i obrony odgrywaty sej-
miki i sejmy szlacheckie, a na nich znéw pijanstwo. Jest rzecza
charakterystyczna, ze sejmikowe i sejmowe glosy bywaly zdobywa-
ne i kupowane przez magnaterie szlachecka — wlasnie rzadzaca
krajem i dazaca do, zachowania ustroju — przez upijanie tlumow
drobnej i bezrolnej szlachty.

Kwestia szlacheckiego pijanstwa nie powstala takze pozniej,
w czasie rozbioréw. Nie tlumaczy sie to zmniejszeniem pijanstwa
ani u magnaterii, ani u szlachty, o czym moéwia wspolczesne zrodla,
wedlug ktorych ogét szlachty pijal nadal niegorzej niz w ciagu
XVIII w. Te kwestie stara sie podnie$é, bodaj pierwszy u nas, pro-
fesor Uniwersytetu Wilenskiego, Jakub Szymkiewicz, autor
bardzo powaznego nadéwczas Dziela o pijanstwie, wydanego w Wil-
nie w 1818 r. '*). Mimo zapowiedzi we wstepie, ze chce ,,wstrzasnac
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poteznym gmachem Bachusowi od wiekdw wystawionym®, autore-
wi nie udalo si¢ tego dokonaé. Gleboko naukowe dzielo, oparte
0 wykorzystanie éwczesnego stanu wiedzy, ukazujgce historyczna,
biologiczng, chemiczng, gospodarczospoleczna, moralng i politycz-
na strone napojéw i pijanstwa, wykazujace szlachcie przykiadami

Para pijakéw.

Feliks Pgezarski.

1 cyframi zgubno$é jej pijanstwa, jak tez pijanstwa chlopow, dzielo
to pozostalo bez echa, a nawet zostalo zapomniane, gdyz autorzy
piszacy poézniej na ten temat nawet zgola o nim nie wspominaja.
By¢ moze, bylo ono za trudne, obejmowalo za szeroki temat, a za
malo bylo ,szlacheckie '%). Moze nie bylo ono dla szlachty atrak-
cyjne chocby ze wzgledu na pomyst zastapienia dochodéw z propi-
nacji dochodami z innych nowych dzialéw gospodarki. Dosé, ze na
podstawie tego Dziela nie powstala zadna szlachecka sprawa pijafi-
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stwa, nie wytworzyla sie dokola niego zadna atmosfera szlacheckie-
go czynu o .wilasne. moralno-obyczajowe sprawy, nie narodzil sie
z niego zaden szlachecki obéz.

2. Narodziny kwestii ,pijanstwa ludu® jako ruchu spolecznego.

W latach 30-tych i 40-tych XIX w. pojawia sie calkowicie no-
wy, nieznany dotad prad w spoleczenstwie polskim, rnianowicie co-
raz silniejsza publicystyka przeciwalkoholowa oraz ruch wstrze-
miezliwosci 1 umiarkowania, skierowany przede wszystkim na ,lud®.
Jest to nader ciekawe i nie wyjasnione dotad zjawisko spoleczne.
W jakiej plaszezyZnie spolecznej ono zachodzi, jakie fest jego spo-
teczne uwarunkowanie? Jak to sie stalo, ze na miejsce zagadnien
pijanstwa rzadzacej klasy — szlachty — pojawia sie zagadnienie
pijanstwa podleglego feudalnie ,ludu*? Czy szlachta pi¢ przestala,
a ,,Jud’ rozpil sie dopiero teraz? Komu i dlaczego na tym zalezalo,
aby ,lud“ byl trzezwy, z jakiego obozu wychodzit ten nowy ruch
i jakie byly motywy jego narodzin? Jakie byly warunki rozszerza-
nia sie tego ruchu w ramach trwajacego nadal feudalnego prawa
propinacji i przy kierowaniu rzadami (zaborczymi i krajowymi)
przez ziemian — feudalnych producentéw wodki? Jaka jest wobec
tego ruchu pozycja karczmy feudalnej?

Sprawe chlopskiego pijanstwa stawiano juz weczesniej. Czyta-
lismy w ksiazce Wie§ i karczma, ze pijanstwo chlopéw stanowilo
dla szlachty zawsze powazny problem. Pijanstwo chlopéw bylo do-
bre, bo dawalo znakomite dochody, zle za$ dlatego, ze doprowadza-
1o ich do nedzy i wyniszczenia, a przez to ubozylo w koncu i same-
go szlachcica. Sporo bylo tez u pisarzy politycznych XVI i XVII
wieku glosow krytycznych odnosnie propinacji panskiej oraz po-
waznej, dyktowanej zazwyczaj humanitarnoécia, troski o los
tkwigeych w pijanstwie chlopéw. Z problemem tym nie umiano
sobie poradzié, gdyz rozwigzanie go w pelni pociggalo za sobag li-
kwidacje feudalizmu w ogéle. Pomystem reformatorskim najbar-
dziej krafhicowym bylo proponowanie przejeeia gorzeln i karczem
we wlasny zarzad panski, jak to uwidocznila wspomniana literatura
oéwiccenia. Najdalej zaréwno w swych pismach jak i prébach prak-
tyeznego rozwigzania poszed: Staszic. Byl to jednak jeden z nie-
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licznych wypadk6w. Do przekonania szlachty latwiej trafialo takie
rozwigzanie, jakie znalazlo wyraz w publicystyce oSwiecenia, a na-
wet w ustawie sejmowej z 1788 r., mianowicie uderzanie w aren-
darzy-Zydow. W tej tez tylko plaszezyznie ustawia kwestie chlop-
skiego pijanstwa profesor Uniwersytetu Krakowskiego, Jozef
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Karykatura.

Aleksander Ortowski.

Soltykowicz, w duzej ksigzce z 1815 r. pt. O przyczynach
wewnetrznych i najblizszych, tudziez zewnetrznych i dalszych ne-
dzy naszych wloScian... Wiasnie jedna z zasadniczych przyczyn ne-
dzy chlopéw ma by¢ ,zastarzaly nalog pijanstwa®, powstaly glow-
nie z réznych ,spekulacyj propinacyjnych. Nalezy zatem daé chlo-
pom wiekszg swobode rozporzadzania majatkiem, nieco oswiaty,
a spekulacjom propinacyjnym polozy¢ kres, bo ,niech nie bedzie
Zydéw i spekulacyj propinacyjnych, a nie bedzie pijakéw'. Ten
motyw uderzania w arendarzy nie jest ani pierwszym, ani ostat-
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nim, a byl najlatwiejszy .do uzycia oraz stwarzal pozory rozwiagza-
nia problemu.

Pisza w tym czasie i inni. Wielki nasz uczony, wybitny chemik,
lekarz i biolog — Jedrzej Sniadecki — wytykat w 1815 r.
pijanstwo wszystkich klas spoleczenstwa: ,,Majetniejsi — pisal —
sprowadzaja wino, mocne piwo, rum, arak i wszelkiego rodzaju
utagodzone ostre trunki... Mierna ($rednia) klasa naduzywa moc-
nych piw krajowych, miodéw i woédek; rolnik i rzemieslnik truje
sie pospolita gorzaika“'®). Podobnie pisal — jak widzielismy —
Jakub Szymkiewicz (1818 r.). Tenze Szymkiewicz jest zalo-
zycielem i prezesem pierwszego na ziemiach polskich towarzystwa
wstrzemiezliwosei, jakim bylo zalozone w Wilnie w 1817 r. slawne
pozniej ,,Towarzystwo Szubrawecéw. Drugim prezesem byl wlas-
nie Sniadecki. W swoim Kodeksie Szubrawskim Towarzystwo po-
stanowilo '

»wysSmiewaé szpetno§é¢ tych przywar i nalogow, ktére z natury
swojej nie moga byé¢.prawem powsSciaganymi, sa jednak dla spoleczno-
$ci bardzo szkodliwe, a u nas z dawna pospolite i, co gorsza, ze W po-
wszechniejszym mniema.ni_u za wystepki i wady najczeSciej nie sg po-
czytywane”, Na naczelnym miejscu stawia Kodeks: ,Uzywanie na-
togowe mocnych napojéw z utrata przytomnosei i zdrowia oraz przy-
muszanie do tego innych i puszczanie sie na pijanstwo bez wzgledu na
czas 1 miejsce...”17) .

»ozubrawey byli towarzystwem elitarnym, obejmujacym tyl-
ko waska grupe ludzi wyksztatconych. Na opinie spoleczenstwa dzia-
tali poprzez swoje pismo Wiadomoséci Brukowe, ktére wychodzilo
przez 6 lat. Czy towarzystwo i pismo mialo szerszy wpiyw, trudno
dzi§ powiedzie¢. Waznoséé tego ruchu polega na pierwszym wyraz-
nym postawieniu i diuzszym utrzymaniu zagadnienia alkoholizmu
w spoleczenstwie polskim.

Aby zrozumie¢, powiedzmy, etap przygotowawezy do powstania
ruchu przeciwalkoholowego, gléwnie tworzenia ludewych bractw
trzezwosci, wypadnie nam sie nieco zatrzymaé na ksiazce J.
Chodzki Pan Jan ze Swistoczy, jako na reprezentacyinym zja-
wisku czasu!®). Niewazne jest, ze ma to byé—jak twierdzi W. W ot k-
Gumplowiczowa— przerébka popularnej ksigzeczki W. J u-
ssieu, Simon ou le marchand forain '®). Wazne jest, ze ukazala
sie wlasnie wowezas i o takiej wiasnie tresci, jak kilka jej poprzed-
niczek sprzed paru lat: Pielgrzym w Dobromilu, Pan Maciej z Je-

76



drychowa, Kmieé¢ proszowicki czy inne w rodzaju Nauki dla wilos-
cian. Wszystkie te ksigzki, zazwyczaj diugotrwale i o wielu nakla-
dach, maja kilka wspélnych cech. Przede wszystkim sg pierwszymi
spoteczno-moralnymi ,elementarzami dla ludu o wybitnym akcen-
cie moralizatorsko-wychowawczym. Gloszac zasadniczo hasta ,po-
koju klasowego" i podporzadkowania sie chlopéw ziemianstwu, ma-
jae na celu przeciwdziatanie rosngcemu radykalizmowi mas chlop-
skich — sg rownocze$nie W mniejszym lub wickszym stopniu po-
Swiecone walce z pijanstwem chlopéw. Najsilniej wystepuje to
w Panu Janie ze Swistoczy. Mamy tu ukazane nie tylko zgubne
skutki pijaristwa, ale nawet zyciowe (cho¢ zazwyczaj naiwne) przy-
klady sposobéw wydobycia sie z niego, a w zwigzku z tym uwidocz-
nione blogostawione skutki trzezwosci.

Warto bedzie zestawié¢ te zjawiska spoleczne z innymi, a to
z obrebu nauki i literatury pieknej. I tu, i tam zachodzg podobne
zjawiska, przypuszczalnie silnie z sobg zwigzane; powstaje oto wow-
czas nauka etnografii i nowy prad w literaturze — romantyzm °).

,Romantyzm jako poczatkowo ruch ideologiczno-literacki po-
stepowej éredniej i drobnej szlachty — stwierdza Kazimierz
Wyka — podnosil odpowiedzialno$¢ pisarzy za walke niepodle-

gloSciowa swego narodu, ktérzy jako ideologiczny motyw swej dzia- -

lalnoéei literackiej brali wyzwolenie spoleczne i polityczne narodu,
stad w problematyce ideologicznej i artystyczne] swego dorobku
siegali do ludu i jego losu spolecznegc. Dzieki lym wlasnie elemen-
tom i zdobyczom najcelniej w swej epoce reprezentowali interesy
narodu* %?).

Wspomniane ksigzki dla ludu nie byly w swej wychowawczo- .

moralizatorskiej tresci postepowe — o tym bédziemy mieli moznosé
jeszeze sie dowiedzie¢. Pewna ich przydatnos$¢ przejawiala sig na-
tomiast w ich tresci gospodarczo-praktycznej i przeciwalkoholowej.

W pismach tych lezalo tez jedno ze zrddel pozniejszego zorga-
nizowanego ruchu przeciwalkoholowego.

3. Ruch przeciwalkoholowy i jego tlo spoleczne.

Ruch przeciwalkoholowy w formie zorganizowanej jest histo-
rycznym zjawiskiem nowszych czaséw, mianowicie konca XVIII
i poczatku XIX w. Nie mozemy chyba bra¢ na serio takich poczatkow
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ruchu przeciwalkoholowego, jakie na przyklad mieliémy na terenie
Niemiec. Tam oto w 1517 r. ,,pan na Dietrichsteinie zalozyt stowa-
rzyszenie $w. Krzysztofa, do ktérego nalezalo wielu ze szlachty
w Styrii, Krainie i Karyntii. Landgraf heski, Maurycy, zalozyl
w 1600 r. w Heidelbergu towarzystwo wstrzemiezliwo$ei. Towa-
rzystwa te mialy raczej charakter towarzyski, sadzac po tym, ze
nie uwazalo sie wéwezas za przekroczenie przepiséw wstrzemiezli-
wosci, jezeli czlonkowie wypijali przy “stole do siedmiu pucharéw
wina dwa razy na dzien, przy czym wielko§é pucharéw nie byla
ograniczona. Piwa za$§ mozna bylo pi¢ do woli *%). Tego rodzaju
towarzystwa nie byly zapoczatkowaniem jakiego$ ruchu spoleczne-
go, lecz wchodzity w zakres kapryséw wielkopanskich.

Wydaje sie, ze polski ruch przeciwalkoholowy nie byl oryginal-
ny. Powstal z nasladownictwa czy lacznosci z istniejacymi uprzed-
nio czy réwnoczeénie podobnymi ruchami w spoleczenstwach za-
chodnich.

Ruch powstaje w koficu XVIII wieku i to od razu jako zjawi-
sko miedzynarodowe.

W r. 1785 dr Beniamin Rush z Filadelfii (U.S.A,) oglasza
gloéna pbézniej rozprawe An inquiry into the Effects of Arden Spi-
rits upon the Human Body and Mind (Badanie skutkéw alkoholu
na ludzkie cialo i umysl), w ktérej po raz pierwszy przedstawione
sa wyniki systematycznych badan dzialania alkoholu na organizm
ludzki. Ksiazka znalazla szerokie echo w Anglii, gdzie juz w rok
potem zostala przedrukowana i szeroko rozprowadzona, dajac nau-
kowe podstawy powstalemu w kilkadziesigt lat pézniej ruchowi
przeciwalkoholowemu. Obchodzona w. 1885 roku w calym Swiecie
stuletnia rocznica ruchu nawigzywala wlasnie do Rusha, aczkol-
wiek same towarzystwa powstaly pozniej 23).

Pierwsze w $wiecie towarzystwo przeciwalkoholowe (umiarko-
wania) powstalo w 1813 r. w Bostonie, bedac przez 13 lat jedynym
w og6le. Dopiero od 1828 r. zaczynaja sie w Ameryce tworzyt
w szybkim tempie kola, ktérych juz w 1829 r. bylo okolo 1000 ze
100000 czlonkéw 24). W Europie pierwsze kola powstaja w 1829 r.
w Irlandii i Szkoeji, a w Anglii w 1831 r. i to w samym Londynie,
Podobno czlonkami kola londyniskiego zostali nawet ,.ksigzeta krwi
krolewskiej oraz pierwsi urzednicy w kraju, cywilni, wojskowi i du-
chowni, aby dobrym przykladem innych zacheci¢" 25).
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Nie mam danych odnoénie tego , krélewskiego kola*, w kazdym
razie nie z nasladownictwa krélow i ksiazat wywodzi sie dalszy roz-
woj ruchu. d

We wzmiankach o ruchu powtarza sie dosyé czesto, a zawsze
z uznaniem,=nazwisko mnicha irlandzkiego Teobalda Mathew.
Ten ,zapoczatkowal w r. 1838 wojne krzyzowa przeciw pijanstwu
i to tak skutecznie, Ze znalazt gorliwych nasladowcoéw we wszyst-
kich krajach Europy i Ameryki, a — co wazniejsze — uznanie i po-
parcie Stolicy Apostolskiej* 26). Mathew byl typem apostola. ,,Prze-
chodzae z miasta do miasta, z wioski do wioski i inajdujac wsze-
dzie ‘ogromne uznanie i postuch, nawolywal ludzi do wstepowania
do towarzystwa wstrzemiezliwosci* 27). Tenze zalozyl! Total Absti-
nence Society (Stowarzyszenie Calkowite] Wstrzemigzliwoéei), na-
sladowane potem przez wszystkie kraje zachodnio-europejskie, a tak-
ze na ziemiach polskich. :

Rozpoczety wzglednie przejety przez duchowiefistwo ruch
wstrzemiezliwos$ei znajduje po pewnym czasie oficjalne poparcie
wyzszego duchowienstwa i papiestwa. Kardynal Melchior Diepen--
brock, ksiaze-biskup wroclawski, ulozyt dla towarzystw wstrze-
miezliwosci regulamin, ujmujac je jako bractwa koscielne. Tenze
regulamin zostal w dniu 28 lipca 1851 r. zatwierdzony przez papie-
za Piusa IX z nadaniem licznych odpustéw i poSwigceniem bractw
opiece Matki Boskiej Gromnicznej. Co wiecej, papiez wydaje na-
wet w tej sprawie specjalne oredzie papieskie *®). Odtad zaklada-
nie bractw trzezwoéci staje sie Swiecko-duchownym obowigzkiem
duchowienistwa.,

W obrebie dzialania oredzia papieskiego rozwéj ruchu wstrze-
migzliwosci po 1851 r. moze nie wymagaé specjalnych wyjaénien
(poza geneza samego oredzia). Tlumaczy go postuch wobec wiadzy
przelozonej. Rzecz jednak w tym, Ze edykt nie moze by¢ uwazany
za inicjatywe ruchu na ziemiach polskich. On tylko istniejacy juz
ruch zaakceptowal, dal mu sankcje papieskg i usilowal nada¢ mu
nowy impuls do rozwoju. Ruch jako taki byl juz do tego czasu
do$é rozpowszechniony, co wigcej, przeszed! juz dos¢ ostrg walke.

Pierwszy zwigzek antyalkoholowy na ziemiach polskich po-
wstal — jak widzieliSmy — z inicjatywy Swieckiej w Wilnie. P62z~
niej powstaja zwigzki w dwoch osrodkach, mianowicie w Poznaniu
i Krakowie. '
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O zorganizowanym ruchu przeciw pijadstwu w I polowie XIX
wieku mozna wiasciwie méwié tylko na teremie zaboru pruskiego
i zaboru austriackiego. Brak jego w Krolestwie Polskim tlumaczy
sie okresem rzadéw paskiewiczowskich, ktére (po 1831 r.) nie do-
puszczaly w ogéle zadnych zrzeszen i zwigzkéw tego. rodzaju. Sy-
tuacja na obydwu poprzednich ziemiach byla bardziej liberalna.

Zorganizowany ruch przeciwalkoholowy nie jest jednolity. Mo-
Zna w nim wyrdzni¢ co najmniej dwa nurty. Jeden $wiecki, inteli-
gencko-mieszezanski, powstajacy w niektérych wiekszych i mniej-
szych osrodkach miejskich. Byl to ruch liczebnie staby, zazwyczaj
krétkotrwaly. i bez blizszych zwiazkéw jednych osrodkéw z drugi-
mi. Drugi nurt ma charakter dzialalno$ci koécielnej, bowiem cho-
ciaz skupiat ludno$¢ miejskg i wiejska, kierownictwo jego znajdo-
walo sie prawie wylacznie w rekach duchowienstwa. Formy jego
dziatalnosci byly réwniez zblizone do koscielnych (misje, bractwa
itp.). Mimo tego nie byt to takze ruch jednolity, jesli chodzi o jego
powstanie i znaczenie, zalezne zawsze od warunkéw lokalnych.

W latach 1837—1840 powstaje nagle szereg, zresztg krétkotrwa-
lych, towarzystw wstrzemiezliwodci wzglednie umiarkowania w mia-
steczkach Poznanskiego i Pomorza: Poznan, Gniezno, Ksiaz, Sztum.
Torun itd. ??). Ruch ten nie jest dotychczas blizej wyjasniony. Pod
koniec 1840 r. istnialy podobne zwiazki w okolo 50 miastach Poz-
nanskiego. By? to ruch wylacznie niemiecki, kierowany przez pa-
storéw, jakby to wynikalo z Zrédiowe] pracy M. Lauberta30).

W 1840 r. chirurg niemiecki, dr La Roche, zaklada w Zba-
séyniu towarzystwo wstrzemiezliwosci, zlozone z okolo 240 czton-
kéw, a od 1841 r. kwartalnik zwiazkowy (Central-Blatt fiir die
Enthaltsamkeits-Angelegenheit im Grossherzogtum Posen), wyda-
wany od 1843 r. takze po polsku. Od 1844 r. wydawane przez La
Roche'a w dwu jezykach pismo przyjmuje jako polski tytut Zwia-
stun WstrzemieZliwosci i jako takie wychodzi (choé stabo) do 1848
roku *). W tymze czasie w Krakowie zaklada pierwsze w Galicji
towarzystwo wsirzemiezliwosci Franciszek Wezyk, ,maz
wysokich cnét obywatelskich i glebokiej nauki — jak pisze o nim
‘wspélezesny mu profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, Fryde-
ryk B Hechel, autor giebokiej nadwezas rozprawy spoleczno-
naukowej pt. O pijaristwie i jego szkodliwych skutkach i o $rodkach
zapobiegania onemu (1844). .
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Warto sie nieco blizej przyjrze¢ dyskusji zapoczatkowanej do-
. kola poznanskiego oérodka antyalkoholowego. Sytuacje doéé dobrze
odtwarza Oredownik Naukowy reklamujacy Zwiastuna. Pisze on:
Pismo z celu swego, w naszym zwlaszcza kraju, bardzo potrzebne
i nieobliczone korzysci przynie$é mogace, gdyby mu sie udalo choé ty-
sigezna czesé zwolennikow kieliszka, a fym samym ofiar doczesnego
i wiecznego zatracenia, zwréci¢ na droge blogiej trzezwosci. Ku temu
zbawiennemu celowi powinni podaé sobie bratnie dlonie wszysey dobr
dziedzice, choéby nawet z uszczerbkiem pozornym propinacyinych -io-
chodéw; powinno wystapi¢ duchowieristwo z cala religijng Zzariliwoscia
przeciw zbrodni wysysajacej szpik zywotni ludu. A jezeli zastarzaty
nalég trudny jest do poprawy. niechajze przynajmniej wraz z elemen-
tarnymi nauezycielami, z majstrami licznych rzemiosl, czuwaja nad
mlodsza generacja, aby ja uchreni¢ od tej okropnej dzumy, niweczacej
miedzy naszym Iudem zawiazki wszelkiej krajowej pomy&lnosci.
Gorliwej, jedynie uczuciem ludzkosei powodowanej Redakceji, uezy-
nimy tu tylko te uwage, aby w polskim oddziale nié siegala po wzorki
pijanstwa do Anglii, kiedy ich co targ po rowach nad goScificem przy
kazdem miasteczku i po rynsztokach w mieScie niestety az nadto nu-
‘zbiera¢ moze; i zeby zapobiegajac jednej zarazie, nie szerzyla drugiej,
to jest jezy}gowej, w naszem polozeniu prawie réwnie dotkliwej 32),

Po dwéch latach wydawania Zwiastuna znalazi sie La Roche
w kiopotach finansowych wskutek malej liczby prenumeratoréw
pisma. Oglasza wielki apel Do przyjeciol ludzkosci narodu polskiego
o przyczynienie sie do pozyskania jak najliczniejszych abonentéw
pisma, ktérego celem jest:

wodkrycie przed Swiatem ogromu szatanckiej natury najwiekszego
zlego, podawanie $rodkow ku skutecznej jego zagladzie i powolanie do
walki wszystkich dobrze my§lacych, wszystkich, kiérzy sa jeszcze zdolni
do wydZwignigeia wspélbraci z upadku i grozacej zagtady* 33).

Dr La Roche byl niewatpliwie typem fanatycznego dzialacza-
idealisty, inicjatora i przodownika nowego rodzaju ruchu spolecz-
nego. Jako lekarz — wolno przypuszezaé — mial wiele doswiadezen
w zakresie skutkéw alkoholu, jako spolecznik obserwowal srodowi-
sko spoleczne i jego zagadnienia i stad sformuiowal nowe
Zadania. Jako praywodea ruchu ujmuje zadania w-forme wznio-
slej a niezbyt jasnej idei spolecznej o poslannictwie ludzi ,,dobrze
myslacych®, By¢ moze, przy$wiecal mu wzoér apostola, Teobalda
Mathew. Cala dzialalnoé¢ La Roche‘a wydaje sie byé¢ filantropia
lekarza - spolecznika.

Spoleczefistwo | karczma——6 : : 81



Kwestia i ruch nabieraja w zyciu innego sformulowania i przyj-
muja inng postaé, anizeli zamierzal La Roche. Juz Oredownik Nau-
kowy ustawia zagadnienie wyrazniej: po jednej stronie stojacy nad
przepascia i bez nadziei pomy$lnoéei ,,lud®, po drugiej ,,wszyscy débr
dziedzice* oraz ,,duchowienstwo z cala religijna zarliwoscia“ i ewen-
tualnie ,,elementarni nauczyciele i majstrowie lieznych rzemiost" —
wszyscy z jednym ,zbawiennym celem® — sprowadzenia blogie]
trzezwosci ,,Judu’. Wydawany Zwiastun TrzeZwosci nie byt przezna-
czony dla ludu. Mial on hy¢ ideowym przewodnikiem dla tej drugiej
strony, mial ja mobilizowaé¢ do akeji.

Staby rozwéj pisma i jego upadek nie zadziwia. Upadaly wow-
czas nie tylko pisma spoleczne, ale takZze gospodarcze i literackie.
Sytuacja Zwiastuna byla jednak dziwna. Mial ofo zlagczy¢ w jeden
ohéz dwie rézne narodowodci i trzy rézne elementy klasowe: Niem-
cow i Polakdéw, duchowienistwo, szlachte i mieszezanstwo. Klasy te
nie byly bynajmniej zainteresowane wlasnym ewentualnym pijan-
stwem, postawa za$ ich w stosunku do pijanstwa ludu mogla by¢
catkowicie rézna. Nie w takim tez podziale spolecznym potoczyl sig
dalszy rozwdj ruchu trzezwosci.

Powstanie inteligencko-mieszczanskiego ruchu trzezwosci w Po-
znaniu przypada na charakterystyczny okres zycia spoleczno-poli-
tycznego tego miasta i calej dzielnicy. Po wstapieniu na tron Fryde~
ryka Wilhelma IV (1840), noszacego si¢ z my$la zjednoczenia Niemiec,
i po odwolaniu w zwiazku z tym znanego germanizatora, nadprezy-
denta Flottwella, kurs germanizacyjny, prowadzony co najmniej od
1831 r., zlagodzono. Nastala wzgledna swoboda zycia narodowego.
Do Poznanskiego zjezdza wowczas z innych dzielnic Polski (glownie
z Kroélestwa) ok. 3000 mlodziezy, ktéra wprowadza tu spoleczno-
polityezny i kulturalny ferment. Miedzy nimi znajda si¢ dwaj czo-
lowi mysliciele i rewolucjonisci mlodego, demokratycznego pokole-
nia szlacheckiego: Edward Dembowski i Henryk Ka-
mienski Owczesny Poznan stusznie zostal okreslony jako stolica
kulturalna Polski; poza istniejacym juz od dwadch lat najbardziej
postepowym wowczas czasopismem polskim, Tygodnikiem Literac-
kim, powstaje w 1840 r. reakeyjny. Oredownik Naukowy, a w 1843
zalozone przez K. Libelta spokojne czasopismo Rok. Poznan stal
sie takze oérodkiem demokratyeznego ruchu politycznego o réznych
odecieniach. Za demokratyczne uwazaly sie wowczas prawie wszyst-
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kie odiamy polityczne. Chociaz — jak pisze Stefan Kienie-
wicz — ,demokratyzm ich jest nieraz plytki i w praktyce waski,
rzadko tez prowadzi do konsekwentnego czynu — uczciwych jednak
skiania do pracy nad ludem‘ ®%). Zapewne z obrebu tego demokra:
tyzmu wyrasta takze ruch trzezwosei.

Poznan stal sie takze centrala rewolucyjno-powstanczego ruchu
pod kierownictwem Dembowskiego i Kamienskiego, przygotowuja-
cych ogélnopolskie powstanie. Tu powstal takze odkryty p6Zniej spi-
sek rewolucyjno-proletariacki pod kierownictwem ksiegarza Stefan-
skiego. Wobec tych i wielu innych powaznych wydarzen politycz-
nych nie mial zadnego wigkszego znaczenia inteligencko-mieszczan-
ski ruch trzezwosci. Jednak wobec nadziei, jaka pokiadano w chio-
pach w zwiazku z planowana rewolucja, sprawa zakladanych po
parafiach bractw trzezwosci nabiera zgola innego znaczenia.

-Rozpoczety inteligencko-mieszezanski ruch trzezwoSci zala-
muje sie. Nastepuje natomiast gwaltowny rozw6j towarzystw pod
egidg polskiego duchowienstwa katolickiego. Juz jesienig 1844 r. to-
warzystwa istnialy w wickszosci parafii. W 1845 r. liczyly one ok.
20 tysiecy czlonkéw, przy czym cale gminy zapisywaly sie do
bractw. Bywalo, ze biskupi musieli hamowaé zbytni zapal nizszego
duchowiefistwa, oczywiécie nie bez powaznego nacisku ze strony ad-
ministracji i ziemianstwa 3%),

O spolecznym charakterze tego ruchu pomoéwimy pozniej. Zo-
baczmy teraz tlo, na jakim wyrosto krakowskie towarzystwo wstrze-
miezliwosei. Odnosnie jego powstania i dzialalnoéei, jak i zalozy-
ciela, Franciszka Wezyka, brak nam danych %¢). Mozna sie natomiast
zatrzymaé nieco na treSei ksigzki duchowego przywédcey tego osrod-
ka, Fryderyka Hechla, O pijanstwie.

Na pierwszy rzut oka narzuca sie zestawienie dzialalnosei prze- -
ciwalkoholowej Fr. Hechla i jego uczestnictwa w towarzystwie
wstrzemiezliwosel z dzialalnoseia La Rochea. I jeden, i drugi wy-
daja sie byc¢ filantropami. Filantropia zas wydaje sie byé wbéwczas
modna zaréwno u ziemiafistwa i arystokracji obszarniczej jak i sfer.
mieszezansko-inteligenckich., Przemawia za tym takze ciekawy do-
kument czasu. Oto krakowskie towarzystwo wstrzemiezliwoséei jak
i ksigzka Hechla tuz zaraz po jej ukazaniu sie otrzymaly cieta od-
prawe w lkorespondencji z Krakowa do poznanskiego Tygodnika
Literackiego. Autor korespondencji ocenia zalozycieli Towarzystwa
jako ,,pankéw* i ,niedopankéw* szlacheckich, ,,posiadajgcych juz
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- to okazale gorzelnie, juz tez szczuple karczemki i szynki®, ktérzy
li tylko z checi nasladowania zagranicznych wzoréw filantropijnej
dzialalnosei zalozyli towarzystwa w celu odwiedzenia ludu od pijan-
stwa, sami za$ zapijaja sie wegrzynem i szampanem, zle za$ widza
to, ze chlopi i plebs miejski upija si¢ wédka. Ta ,filantropijna*
dzialalnoé¢ ma byé wedlug autora przejawem arystokratyeznych
daznoéci. Przy blizszym jednak wejrzeniu w sytuacje éwezesna mo-
zna wnosi¢, ze autor korespondencji‘nie mial do takiej oceny nale-
zyte] perspektywy i Ze musialy nim powodowaé jakie§ uboczne
wzgledy uczuciowe. Inny bowiem otrzymamy wynik, gdy zaréwno
krakowskie towarzystwo jak i tre$¢ ksiazki Hechla rzucimy na 6w-
czesne tlo spoleczno-polityezne.

Filantropi.
Franciszek Kostrzewski. »Tygodnik IHlustrowany*.

Dotykamy tu juz ogélnego charakteru ruchu przeciwalkcholo-
wego. Ksiazka Hechla jest powaznym traktatem naukowym o wy-
raznym wydzwieku spoleczno-politycznym. Rozpatrujac pijanstwo
z lekarskiego, spoleczno-moralnego i gospodarczego punktu widzenia,
Hechel wymienia wszystkie warstwy narodu i dla wszystkich podaje
npowody* zaprzestania picia trunkoéw. Celem wyzwolenia sie z na-
togu jest m. in. ,powdéd dyscyplinarny®, pod ktérym rozumie Hechel
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zachowanie porzadku 1 dobra spolecznego, dalej pow6d ekonomiczny
(szkody materialne) oraz patriotyczny (dobro calego narodu). Row-
niez z punktu widzenia calego narodu, ze szczegblnym naciskiem na
sprawy chlopskie, proponuje ,,$rodki wstrzymania pijanstwa“.

Odnosnie chiopéw (ludu) mamy u Hechla do czynienia z prze-
myélanym programem spoleczno-politycznym, zmierzajacym nie
tylko do usmierzenia pijafnstwa, ale takze poprzez nie do uoby w a-
telnienia chiopow jako pelnoprawnych ipel
nowartosciowych czlonk6w narodu.

Kim by! Hechel? Potomkiem niemieckie] znaturalizowanej ro-
dziny z wyspy Ozylii. Jako wyksztaicony na zagranicznych uniwer-
sytetach i uczelniach, wszedlszy w 1834 r. jako profesor Uniwersy-
tetu Krakowskiego w obreb kultury polskiej, stat sig jednym z przed-
stawicieli demokratycznego odiamu inteligencji polskiej i heroldem
sprawy ludowej. ,,Pod wpiywem wiasnych przemyslen — pisze jego
biograf, Henryk Barycz — oraz posiepujacej propagandy emi-
sariuszy obozu demokratycznego emigracji (Centralizacja Wersal-
ska) Hechel zajmuje coraz wyrazniej i zdecydowaniej krytyczne sta-
nowisko wobec szlachetczyzny i arystokracji. Razi go cudzoziemskosé
magnaterii, jej pozostaWanie poza obrebem zycia prawdziwie pol-
skiego, rozrzutno$é i pasozytnictwoe spoleczne. W parze z tym poste-
puje coraz jagniejsze uswiadamianie sobie znaczenia klasy
ludowej jako wiladciwe] podstawy i trzonu
narodu, a coza tym idzie, koniecznosci organicznego wiaczenias
jej w zycie spoleczenistwa i uobywatelnienia jej przez zniesienie pod-
danstwa i pafiszczyzny,; o$wiecenie, obudzenie samodzielnosci osobi-
stej 1 gospodarczej* *7) (podkreslenie J. B.). Juz po wydaniu pracy
O pijarisiwie a w okresie rozpoczynajacych sig ruchéw Wiosny Lu-
déw pisal w swoim Pamigtniku pod datg 24 marca 1848 r.: Obywa-
tele galieyjscy, ,te istne Metternichy na mala skalg cheg jeszcze
wolnoéé chlopa ograniczy¢, chea jeszeze krew jego ssa¢, nie zasta-
. hawiajac sie nad tym, iz biedny nasz chlopek od tylu juz wiekow
swego tyrana karmi, odziewa i we wszelkie wygody opatruje, a sam
ciagle w nedzy i w najwickszej ciemnocie zyje, kiedy pan jego na
srebrze i zlocie jada, on tymczasem na wiosne z glodu puchnie,
»Ich to nie obchodzi — pisze nieco dalej — iz przez usamowolnienie
chlopéw stan i byt kilkunastu milionéw polepszy sie i ze caty naréd
na tym zyszcze, bo przeciwnie, oni tylko siebie za naréd,
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a lud prosty i mieszézan za bydlo na nich tylko pracowaé obowia-
zane uwazaja‘* 38). ‘

Tak wyraznego stanowiska ludowo-narodowego w jego ksigzce
O pijanstwie nie znajdujemy. Mimo to wigzanie spraw wyzwolenia
ludu z pijanstwa z jego ucbywatelnieniem i unarodowieniem jest
bardzo wyraZne. Nie dziwmy sie. Nie bylo to dla Hechla ani trudne,
ani nowe, zwazywszy na jego $rodowisko i jego czasy., Zobaczmy:

»Nie byto w Polsce w XIX w. — pisze E, Kostolowski —
' powaznego dziela politycznego, kidre by wioscianom nie poswiecito
" obszernego oméwienia, jak tez zaden kierunek polityczny nie mog?
obok tego problemu przejéé obojetnie 3°). 5

Kiedy emisariusz Towarzystwa Demokratycznego, J6zef Z a-
liwski, wyrusza do Galicji (1834) w zamiarze wszczeeia powsta-
nia, chee nie ,szesédziesiat tysiccy sz'lachty, ale zeby sie przeszlo
dwadziescia milionéw ludu dobijalo z orezem w reku o wolnosé,
o prawa obywatelskie i o wlasnoé” 4%). Inny emisariusz i konspira-
tor, Szymon XKonarski, zawiazuje spisek, ktérego glownym
zadaniem bylo ,upowszechnienie przekonan, ze przyszie powsianie
polskie moze staé sie zwycieskim tylko woéweczas, kiedy oprze sig
na masach ludowych, na wioscianstwie”. W {ym celu prowadzono
propagande wsrdod chlopéw #1). Bodaj za symbol moze byé poczy-
tana skiadana przez lwowskich czlonkéw Siowarzyszenia Ludu Pol-
skiego przysiega czlonkowska z garScig ziemi 1 przy uczesinictwie
chlopa 42)l

WiB42r. Seweryn Goszczynski oglasza w Poznaniu
odezwe, w ktorej wskazuje sposoby porozumienia sie z ludem, w kto-
rej lud uznany byt za najwieksza potege w kraju. ,,To wiee — pi~
sal — jest kamien wegielny naszej budowy, to naszych nadziei na-
dzieja* 4%). : :

Po kraju krazyly w odpisach Adama Mickiewicza
Ksiegi narodu i piegrzymstwa polskiego, z ktérych uczono sie mi--
losci do ludu!). A w tym samym (1844) roku, w kiérym Hechel
wydal swoja ksiazke, Henryk Kamienski oglasza swoje
Prawdy zywotne narodu polskiego a nieco péiniej Wojne ludowaq,
w ktorych wyklada taktyke partyzanckiej, wyzwolencze] wojny lu-
dowej. Calg wiare w powodzenie powstania buduje Kamienski
na wierze w lud, na przekonaniu, ze idea wolnosci obejmie szerokie
rzesze. Bo ,kto chee niepodlegloéei Polski, musi cheie¢ wojny ludo-
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wej, a zatem rewolucii spoleczne, ktéra do niej jedna tylko doprowa-
dzi¢ moze“. Zapal ludu ,,w bron przemieni kazdy kawalek zelaza, jaki
sie znajdzie pod reka® 4%). W tymze samym 1844 roku Karol
Libelt oglasza w swoim Roku artykul O mitosci ojezyzny, w kt6-
rym pisze, ze ,nie kocha kraju ani sie przejal duchem ojezyzny ten,
co bedac dziedzicem wilosci o oswiecenie ludu swojego sie nie trosz-
czy“. August Cieszkowski za$rzuca pomyst dopuszcze-
nia czeladzi folwarecznej do udzialu w zyskach z gospodarstwa.

Wspomniane uprzednio, powstale z poczatkiem XIX w. etno-
graficzne i literackie zainteresowania ludem wzmagaja sie, znajdu-
jac pozywke w coraz bardzie] ozywiajacym sie po 1831 r. ruchu
powstanczo-rewolucyjnym. Poeci, pisarze, uczeni sg badz czlonkami
tajnych stowarzyszen, badz dzialaja w Scislym z nimi kontakeie:
Seweryn Goszczynski, Zegota Pauli, Ryszard
Berwinskiiinni*®). Wytrzymaty diugoletni zbieracz piesni i zwy-
czajow ludu, Oskar Kolberg, bedac nauczycielem ludowym na
Bialej Rusi, zetknal si¢ tam z konarszczyzng i, by¢ moze, pod jej
wplywem przeszed! do tych badan, stanowiacych potem tre$é jego
zycia. Z tego zainteresowania powstaje szereg powiesci J. I. Kra-
szewskiego, z powszechnej atmosfery ,milodci ludu" wywodzi
sie tworezosé ,lirnika mazowieckiego, Teofila Lenarto-
wiecza. Bo istotnie, atmosfera ta byla powszechna. Szerzac sig
7 dwoch odrodkéw — Krakowa i Poznania — ten prad ludowy siega
na Slask i do odleglych Prus *7). Co wiece]j, staje sie migdzynarodo-
wy; czeska mlodziez odbywa pielgrzymke do Krakowa i tu zawiera
z mlodzieza polsky &uby braterstwa. Rownoczesnie robi si¢ u nas
przekiad Staroiytnodci stowianskich Safarika (1842-44), a Jedrzej
Moraczewski drukuje tom pierwszy Staroiytnosci polskich
(1842). Badania bowiem historyezne i prehistoryczne miaty bardzo
Seisly zwiazek z dokumentacja wspélczesnej kultury ludowej; naréd
ma sie w programach rewolucyjnych odrodzi¢ z ludu, a lud prze-
chowuje dawna kulture slowianska. '

Oto w gléwnych zarysach atmosfera, w jakiej podnosi sig do
wysoko$ci programu polityczno-narodowego sprawe pijafistwa ludu.
Jednolita na zewnatrz atmosfera zaczyna sie nam. bardziej rézni-
cowaé, gdy wejrzymy w nig od érodka, bowiem poszczegélne obozy
réznie pojmowaly przyszla strukture spoleczenstwa i udzial w niej
ludu, Sprawy pijanstwa ludu znalazly si¢ jednak we wspélnej plasz-
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czyznie calego ruchu. Zgodne byly na ogét programy demokratéw
odnosnie narodowego znaczenia ludu. W powstaniach narodowych
i oczekiwane] przez wieszcza w Ksiegach narodu i pielgrzymstwa
polskiego ,,powszechnej, wojnie ludéw* chlopi mieli odegraé zasad-
niczg role. W tej perspektywie zaawansowali nagle do ,najwazniej-
szej czesei narodu. Sytuacja jednak, w jakiej sie znajdowali, posta-
wila kwestie chlopska w calej jaskrawoéei i w calym rozmiarze,
w niej za§ trzy zagadnienia wysuwaly sie précz panszezyzny na
czolo: nedza, ciemnota i pijanstwo chiopow. Nie byt to ani humani-
-taryzm demokratow, ani filantropia, lecz konsekwencja angazowania
chlopow w spraw_;y' polityezno-narodowe,

Klasyczny rewolucjonista, Edward Dembowski pisal
w tonie Skargi i Staszica:

»Bledny jest zywot chlopa polskiego. Od rana do wieczora ciezka
praca poczciwosci calego zycia nagroda. A to Zycie tak bolesne, tak nie-
przebrane w cierpieniach, a tak poczeiwe. Stosunek spoleczny przygniata
cala kaste, wiecej, najliczniejsza cze$§é narodu i podezas
gdy z krwi i zycia chlopow mniejszosé spoleczenstwa, panowie, zyja swo-
bodnie, w dostatkach, cze5¢é najliczniejsza a najcnot-
liwsza narodu jeczy w nie kohczacej sie nedzy. Stad umyst pol-
skiego chlopa bywa szczegélnie zobojetniony. Mitosé kobiet, milosé dzieci,
jednym slowem stosunek rodzinny czestokroé stepiony jest nie przeto,
zeby chlop polski nie miat byé cnotliwszym, lepszym i bardziej mitosci
lakngeym od pana, lecz wprost Ze o glodzie cigzko wzdychaé, a gdy sie
wie, Ze dzieciom nie ma co daé jesé, ze ono bedzie gorzej niz roboczym
zwierzeciem pana, gdy sie wie, Ze dziecka zycie bedzie pasmem samych

4 udreczen i niedoli, to zycia mu sie nie moze zyczyé dlugiego, a ta $wia-
domosé tak serce kraje, Ze juz i lzy uronié, i pokochaé rzewnie dziecka
z rozpaczy nie mozna. Totez panowie jedno w Polsce do-
brodziejstwo dla chlopa czynia —sprzedaja mu
wodke. To wcale nie ironia.. da¢ skazanemu na wieczne clerpienie
trucizny, ktore go powoli zabijaja, nie jestze to dobrodziejstwem® 48).

Zgodni byli tez demokraci w pogladach na koniecznosé zmian
spolecznogospodarczych. Bylo to logiczne. Panszezyzna stala sie
_ anachronizmem, chlopom trzeba byio nada¢ wolno$¢ i ziemie, Odtad
zachodzily réznice; jedni, radykali, dazyli do rewolucji ludowej i na
ludzie chcieli oprzeé przyszlty ustr6j. Drugi odlam Towarzystwa De-
mokratycznego, znacznie liczniejszy, dazyl do rewolucji burzuazyj-
nej i do stworzenia ,,solidarnego’ spoleczenstwa ze wszystkich jego
klas. Krytyka istniejgeveh stosunkéw byla jednak mniej wiecej
‘zgodna.
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Kiedy przedstawiciele szlachty folwarcznej nagminne pijafistwo
chlopskie brali jako argument przeciw zniesieniu panszezyzny uwa-
zajac, ze wpierw trzeba chlopéw umoralnié i oswieci¢, a dopiero
potem uwlaszezy¢, przedstawiciele obozu demokratyéznego to samo
pijanstwo tlumacza jako skutek dziatania ustroju panszczyznianego,
ktére nie da sie zlikwidowaé bez zmiany ustroju, bez stworzenia no-
wego porzadku. v

Anonimowy T. M., autor obszernego artykulu zamieszczonego
w Gazecie Wielkiego Xiestwa Poznanskiego z 1844 r., pisal w odpo-
wiedzi na skierowany na niego atak za uprzedni artykul w tej
sprawie:

»Poszukujac zrédel pijanstwa.. wskazalem tak z jednej strony pod-
danstwo 1 stad wynikle upodlenie, ciemnote, nedze i rozpacz, jak z dru-
giej strony rozpuste.. Autor wzial wiec pod uwage ,istniejacy dawniej
stan spoleczny naszej oligarchiczno-szlachecko-demokratycznej Polski
i jej smuine nastepstwa... wszelkie zlo, objawiajace sig w pdiniejszych
szezegolnie czasach w spoleczenstwie polskim, lezato nie tyle w ludziach
samych, tworzacych naturalnie to spoleczenstwo, lecz w przewrotnych
instytucjach, w ogecloceniu z praw politycznych i w wujarzmieniu naj-
liczniejszej pracujacej klasy naszej ludnosci...“ ,Nieszczesliwy ten stan
wioScian nie tylko ze podkopat ich moralno&é, ale nadto przyczynil sie
do ruiny kraju®, be czlowiek, ktéremu odjeto wolnoéé i prawa, zaczyna
szukaé pocieszenia w woédce. Wprawdzie ,haniebny zysk z szynkéw spiy-
wal do kieszeni pandw..., ale nedza nie pochodzi tylko stad: ,,..nedza tak
miejskiego jak i wiejskiego pospélsiwa nie z samego pijanstwa urosia,
ani nie jest od pijanstwa dawniejsza, ale jest najgorszym plodem ukladu
tak politycznego jak i spolecznego Polski®“. Wszelkie nawolywania do
trzezwodci, dobry przyklad itd. to tylko pélSrodki, kiére ,nigdy nie ule-
cza rozszerzonej choroby, nie przywréca do czerstwosci ciata spolecznego
i nie zapewnia, nie utworza prawdziwego szczeScia calej ludzkosci*, Na
to potrzeba zniesienia przywilejéw i niewoli poddanstwa 49).

Przedstawiciele obozu demokratycznego, zwlaszcza odiamu ra-
dykalnego, stawiajac pijanstwo ludu w rzedzie waznych spraw spo-
leczno-narodowych, wykorzystywali powszechnie wiejskie karczmy
dla agitacji spoleczno-polityceznej. W karczmach gromadzil i uéwia-
damia? chlopéw Edward Dembowski, tak czynit Julian Goslar, tak
robili inni dzialacze i emisariusze. Karczmy i Zycia karczemnego
uzywa tez wspélezesna literatura demokratyczna jako tla dla wy-
razenia radykalnych pogladéw spolecznych. Np. Tygodnik Literacki
poznaniski zamieszcza w 1844 roku obszerny anonimowy utwér
sceniczny pt. Pare scen z Zycia chlopskiego. Tajemniczy Podrézny,
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bedacy uosobieniem demokratycznego emisariusza, poucza chlopbéw
o ich krzywdzie doznanej od pana wsi. W wyniku agitacji, czynio-
nej zaréwno w karczmie jak i w chatach, wiejski parobek $piewa
przed muzykami karczemnymi piosenke:

Plaé podatki egzekuine,
Szarwarkowe da okrutne,
0Qj, zaplaci Mazur, Panie,
Jak ci sprawi smarowanie.

Na zapytanie drugiego parobka, gdzie on sie tego nauczyl, od-
powiada:

A to od tego podroéznego,
Co sie po- wsi u mas wibezyl,
Przesiadywat to u tego,

* To u tego, umial wiele
Historyi, to on z nami
Zawsze siadal wieczorami,
Co naSpiewal! Co nagadall

Obdz demokratyczny skladal sie¢ z réznych elementdéw: jeden
odlam rekrutowal sie z mieszezan i inteligencji miejskiej, pocho-
dzgcej czesto spoérdd zasymilowanych elementéw napltywowych (ap.
Lelewel, Goslar, Heltman, Worcell, Hechel i inni). Drugi — =z szlach-
ty folwarcznej, ktéra znalazla si¢ na miejskim bruku. Bowiem ,,upa-
dek polityczny patnstwa z jednej strony — pisze J. Chalasin-
sk i — a podmuch kapitalizmu z drugiej — podwazyly podstawowe
warunki egzystencji szlechecko-ziemianskiego dworu. Rozpoczal sig
szlachecki exodus do miast” 3°). Znajdzie sie tu szlachta ,,wysadzona
z siodla® na skutek papperyzacji wywolanej zaréwno dziatami ro-
dzinnymi jak w ogéle zmianami przy przechodzenin z ustroju pafi-
szezyZnianego na kapitalistyczny. Trzeci wreszcie odlam stanowila
drobna, chodaczkowa szlachta: oficjalisei dworscy, lesniczowie, ga-
jowi, gorzelnicy, poborcy podatkowi, dzierzawcy, mandatariusze —
wszysey ci, ktérych burzuazja niemiecka pogardliwie nazwala Bet- .
teladel (szlachta-zebracy), ,kiérzy raz rozpedzeni na nowo zbieraja
sie do spiskowania, raz wykryci nie porzucajg drég urzeczywistnie-
nia programu spoleczno-narodowego‘ **). Ten odlam odgrywal u nas
niejednckrotnie roleg ,stanu trzeciego®.

Wszystkie te odlamy, nie bedac zwiazane w ogéle lub tylko
posrednio z systemem folwarczno-pafszczyznianym, mogly zdobyé
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£ Uswiadamianie polityczne chlopéw w ka.rwnie. el
S (Drzeworyt.) s
F. Lipinskl Katalog Wystawy Hist.: ,Ks. Scieglenny na tle epoki'.

)
"

sig na szeroka krytyke panujacych w tym systemie stosunkéw,
a takze na krytyke szlachty jako klasy wraz z jej stanowo-klasowymi
cechami. Ta postawa krytyczna jest moze najbardziej znamienna
u odlamu mieszezansko-inteligenckiego.

Nie nalezy sadzié, aby publicystyka przeciwalkoholowa i sam
ruch powstawaly tylko w obrebie demokratycznych odlaméw ow-
czesnego spoleczenstwa polskiego. Sprawa byla Zywa nawet w obo-
zie szlachty folwarcznej i arystokracji ziemskiej. Ten obéz obszar-
nictwa nie byt jednolity. Wigkszos¢ jego stanowila szlachta sto-
jaca twardo na gruncie przywilejéw feudalnych i dazaca do za-
chowania dotychczasowych instytucji. Mniejszosé obozu obszarni-
czego zdawala sobie jasno sprawe z koniecznosei przeprowadzema
reform i zmian ustrojowych: Ioniecznoéé ta spowodowana byla
z jednej strony poruszeniami rewolucyjnymi ludu, a z drugiej ko-
rzyicia przejécia na skutek rozwijajacego sie kapitalizmu od sta-
rych, feudalnych do nowych, na pél kapitalistycznych, na pot feu-
dalnych form eksploatacji chlopéw. Ten odlam — jak jeszcze péz-
niej zobaczymy — dazyt $wiadomie do wprowadzenia szeregu re-
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form, takich jednak, aby zatrzymaly one mozliwie najwiecej praw
i przywilejéw feudalnych. Zachowanie ich jednak bylo mozliwe
pod jednym zasadniczym warunkiem: zgodnego, pokojowego, so-
lidarystycznego zachowania sie chiopéw i biedoty wiejskiej. Jesli
chodzi o Poznanskie, zgode rzadu zaborezego na taka droge do ka-
pitalizmu w rolnictwie obszarnictwo uzyskalo dos¢ wczesnie. Spra-
wa ustosunkowania si¢ chlopow pozostala jednak otwarta. Wyla-
niala sie koniecznoéé urabiania chlopstwa do tak zaplanowanego
i juz zaprowadzanego porzadku gospodarczospolecznego.

Jak zobaczymy, proces wytwarzania nowego typu chlopa i na-
jemnika wiejskiego, w ktéry wiaczono specyficznie pojete oswieca-
nie i umoralnianie ludu, a w zwiazku z tym i (zapowiadane przy-
najmniej programowo) odwodzenie od pijansiwa — stanowily spe-
cjalny i niezmiernie charakterystyczny rozdzial historii nie tylko ob-
szarnictwa, ale i zwigzanych z nim innych warstw spoleczensiwe
polskiego. '

Odwodzenie chlopa od pijanstwa w obrebie fego odlamu ob-
szarnictwa nie bylo nigdy stawiane ani zbyt wyraZnie, ani szeroko,
ani konsekweninie, Stawianie sprawy pijanstwa ludu narzucala ko-
niecznoié dziejowa, na przeszkodzie jednak staly wlasnie uprzywi-
lejowania feudalne (propinacja) i interesy przemyslu gorzelniczego.
Z tej sprzecznosci obszarnictwo nigdy nie potrafilo wyjsc.

Inng nieco otoczke spoteczng i inne warunki powstania mial ruch
przeciwalkoholowy na Slasku.

Kiedy na reszcie ziem polskich dzynnikiem politycznym rozsa-
dzajacym dotychczasowy porzadek byly polskie elementy inteli-
gencko-drobnoszlacheckie, na Slasku proletariat i chiopi, jako jedy-
ne polskie klasy, mieli naprzeciwko siebie obszarnikéw i kapitali-
stéw niemieckich. Wlaénie w tym czasie, gdy w Poznanskiem po-
wstaje publicystyka i ruch przeciwalkoholowy, na Slasku toczy sie
na dobre walka o zniemczenie ludu polskiego. Walka klasowa, jaka
tu doszla w tym czasie do wielkiego napiecia, nie tylko wiazala sie,
ale byla réwnolegia czy nawet pokrywala si¢ z walkg narodowa.
Tlem za$ jej byla stala bodaj nedza nie tylko robotnikéw, ale i chiop-
stwa. Byla ona spowodowana z jednej strony warunkami spolecz-
nymi — rabunkiem ziemi chlopskiej w wyniku perfidnego przepro-
vradzenia uwlaszczenia i kapitalistyczno-obszarnicza polityka ,,taniej
sity roboczej* — » A=aiej zas strony warunkami naturalnymi: usta-
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wiczne sloty i powodzie Odry powodowaly, ze ,przez dlugie lata
snujg sie skargi $laskiej ludnoSei na gidéd i nedze po wylewach
rzek* 52), Po kraju snuly sie tlumy bezrobotnych nedzarzy w poszu-
kiwaniu pracy i chleba, gléd zas byt powszechny. ,Brak mieszkan
i ich ciasnota w polaczeniu z biedg wywolywaly epidemie i tyfus;
zwlaszeza glodowy rokrocznie zbieral obfite Zzniwo* 5%). Na tym tle
sytuacja polskosei oderwanego od setek lat od macierzy ludu $la-
skiego byla cigzka. Jeden z nielicznych tam nauczycieli polskich,
Emanuel Smélka, charakteryzowat jg jeszcze w 1849 r, kiedy
szlo juz powazne odrodzenie polskosci, nastepujaco:

,Polozenie nasze na Gérnym Slasku jest bardzo frudne. Pole do
uprawy obszerne, rola od wiekéw cdlogiem leigea, a brak pracownilow.
Urzedniey calkiem zniemezeni, nauczyciele wynarodowieni, po najwiek-
szej czedel literatury polskiej nie znajacy, ksigza w wiekszej czeSel na
podobnym znajdujacy sig stanowisku i lubo uznajacy koniecznosé oswia-
ty polskiej, jednakze z bojaZni lub osobistego interesu, z malymi wyjat-
kami, w sprawie narodowej nic nie czynia. Dziedzice Niemcy, a lud
z niedostatku o$wiaty bojazliwy, nie uzna?l sie dotad w masie ludem pol-
skim® 54),

Réwnoczednie bylo w owym czasie na Slgsku 3472 szynki, 46
winiarn i 4950 gorzelni o rocznej produkeji 20 milionéw kwart go-
rzalki (1843 r.). Naoczny $wiadek, dr Lorinzer, pisat: ,,podrézo-
walem po calej Galicji, ktéra ze swego spozyeia wédki jest bardzo
zniestawiona, ale nigdzie nie spotkatem tylu pijanych, ilu widzialem
ich plasajacych i tarzajacych sie w blocie w jedna niedziele na trzy
mile dlugiej drodze, prowadzacej z Bytomia do Mystowic* 55).

Odrodzenie narodowe ludu &laskiego zaczyna sie od spontanicz-
nej i samodzielnej pracy nauczycielstwa polskiego. Do historii prze-
szlo sporo nazwisk nauczycieli, miedzy nimi najglosniejsze: Jerze-
go Samuela Bandtkiego, nauczyciela we Wroclawiu
w latach 1798—1811, autora m. in. Nowego elementarza polskiego,
i Jozefa Lompy, Slazaka (ur. 1797), rowniez nauczyciela, dzia-
tacza i autora szeregu prac o Slasku i ludzie §laskim. Akeje naro-
dowa zaczynaja z czasem wspieraé dzialacze spoza Slaska °°). Po-
dejmuje ja réwniez miejscowe i naplywowe duchowienstwo, zwlasz-
cza z zaboru rosyjskiego. Do niego nalezal zakonnik O. Stefan
Brzozowski, ktéry przybyt na Slask z Chelmszezyzny w 1843 r.
Prowadzit on na calym Slasku misje wstrzemiezliwosci i zakladat
wraz z ks. Janem Alojzym Fickiem, urodzonym Slazakiem,
towarzystwa wstrzemiezliwodci i to tak skutecznie, ze juz w 1844 r.
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podobno pé! miliona Slazakéw przystapilo do nich. Ruch byt tak
zywiolowy, Ze np. na budowanej linii kolejowej Opole — Krolew-
ska Huta do Towarzystwa Wstrzemiezliwosci przystapilo 5400 ro-
botnikéw 7). Wiadze niemieckie zaczely podejrzewaé, ze poza tym
ruchem kryje si¢ akeja polityczna. Podejrzenia okazaly sie niestusz-
ne. Akcja odwodzenia ludu $laskiego od pijanstwa w sytuacji po-
wszechnej nedzy polepszala bezpofrednio jego dole. Nosila ona na
sobie wybitnie spoleczny charakter lokalny, wyznaczony warunkami
tej dzielnicy. W swych skutkach musiata mie¢ jednak znaczenie na-
rodowe, bo wlasnie odrodzenie narodowe na Slasku przyszio nie
z walki o niepodleglo$é polityezna, ale od obrony codziennych praw
zycdiowych ludu i z wysitkéw o poprawe jego doli.

Czy w akcji trzeZwosSel na Slasku mieécily sie takie i szersze
spoleczno-polityczne cele duchowienistwa — jak to bedzie mialo miej-
sce na innych terenach — frudno tu orzekac. et

Ruch trzezwosci w Galicji wzial swoj poczatek ze Slaska Cie-
szynskiego. Pod wplywem dzialalnosci pastora K. Kotschy‘ego
(Polaka), autora ksiazki dla ludu pt. Gorskie Kapki, oraz dziekana
cieszyniskiego ks. J. Padacza powstaja w 1844 r. bractwa wstrze-
miezliwosei w kilku miejscowosciach Slaska Cieszynskiego (Usiron,
Wisla, Cieszyn, Nawsie, Bielsko). W 1845 r. ruch rozszerza sie na
Galicje az po powiat przemyski °%). Byl to réwniez, jak i w Wielko-
polsce, ruch masowy, o charakterze koscielno-religijnym. Jako taki
zasluguje na specjalne oméwienie.

Rozwijajacy sie gwaltownie koscielny ruch przeciwalkoholowy
juz w 1846 r. mocno opadal. Kres polozyla mu Wiosna Luddéw
w 1848 r. Dopiero po kilkunastu latach kosécielny ruch budzi si¢ do
zycia z powrotem, w innych juz jednak warunkach. Rozpoczely inte-
ligencki ruch fowarzystw umiarkowania i wstrzemieZliwo$ci upadi
wezeéniej, a budzi sie z powrotem jeszcze pdzniej, gdyz dopiero
w latach 80-tych i 90-tych.

W przedstawieniu powstania ruchu nie chodzilo nam o histo-
ryczng jego szczegélowosé. Ta powinna naleze¢ do specjalnego opra-
cowania historyeznego. Chodzi tu teraz o uchwycenie charakteru
spolecznego kierowanych przez duchowienistwo bractw trzezwosei.



CHARAKTER SPOLECZNY BRACTW TRZEZWOSCI

1. Czy religijne zrodio antyalkohélizmu?

Podana w zasadniczych zarysach historia poczatkéw ruchu prze-
ciw pijanstwu pod forma bractw koscielnych nie tlumaczy nam
jeszeze dostatecznie ani jego genezy, ani charakteru spolecznego.
Dlaczego walke o trzezwost ,ludu® podejmuje koéci6t i to akurat
w tym samym czasie w roéznych krajach Europy, dlaczego ruch ten
ma rézne okresy nasilenia? Czy zajecie sie koSciola sprawg pijan-
stwa i wstrzemiezliwosei oznacza zarazem, ze sa to sprawy charak-
‘teru religijnego lub ze za takie uwazalo je duchowienstwo? Czy pro-
paganda trzezwosci, prowadzona przez kosciét i duchowienstwo, da
sie wytlumaczyé zakresem dzialania religii, ezy da sie zamkngé
w obrebie spraw religijnych, czy tez — i w jakiej mierze — jest to
sprawa ,,tego $wiata®? Czym ostatecznie rézni sie kwestia alkoho-
lizmu od innych kwestii spolecznych, jak np. kwestii mieszkaniowej,
kwestii rolnej i robotniczej itp., odnoénie ktérych koSciél nie urza-
dzal kilkudziesiecioletnich misji, jak to mialo miejsce z pijanstwem?

Religia a napoje wyskokowe—ciekawy a szeroki temat! Bodaj
ze nie bylo w historii éwiata zadnej religii, ktéra by nie wyrazala tu
swego stanowiska badz w zwiazku ze sformulowaniem stosunku
czlowieka do Istoty czy Istot nadprzyrodzonych, badz w etyczno-
moralnych i praktycznych wskazaniach odno$nie wzajemnego sto-
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sunku ludzi do siebie. Obie strony — religijno-mistyczna i etyczno-
praktyczna — wiazalty sie zazwyczaj z soba w zyciu danej spolecz-
noéci religijne]; sposéb ustosunkowania sie czlowieka do Istoty nad-
przyrodzonej wyznaczal zarazem sposo6b zachowania sie w stosunku
do innych wspéiwyznaweow, a zatem i rodzaj organizacji spoleczno-
$ci religijnej. Etyczno-praktyczny nakaz B ud d y — ,nie powiniene$
pié zadnych oszalamiajgcych trunkéw' — wiazZe sie z zasadniczg po-
stawa religijna buddyzmu — negacja zycia, rezygnacja z jego uciech
i asceza — jako réwnocze$nie stosvnkiem do Boga i do zycia poza-
grobowego. Opanowanie zadz i chuci, asceza i wyrzeczenia okreslaty
réwnoczeénie spoleczna organizacje spotecznoSci religijnej, uzasad-
niajac istniejacy porzadek spoleczny, wzglednie przenosily zainte-
resowania z niego na wyobrazenia mistyczne.

Chrystianizm, wylaczajac niektére jego sekty, jak np. metody-
stéw, nie zakazuje picia trunkéw, pijanstwo (i obzerstwo) natomiast
okregla jako jeden z siedmiu ,,grzechéw giéwnych®. W tym sformu-
towaniu miesci sie zaréwno mistyczna — jak i etyczno-praktyczna
strona, Crzlowiek jest stworzony ,na obraz i podobiefstwo boze*
i jako taki nie powinien popadaé w pijanstwo.

Nie inaczej stawialo tez duchowienstwo akcje ruchu abstynen-
ckiego nawet w najnowszych czasach. W abstynenckim czasopismie
Swit za rok 1929 czytamy wezwanie ks, dra W1 Gorala: Religia
moéwi nam — pisze:

,nie upijaj sie, bo czlowiek nie moze traci¢ §wiadomosci swej god-
nosci. Jezeli bedziesz pit, rujnujac siebie, innych i1 swoje cztowieczenstwo,
to odpowiesz nie tylko przed ludZmi, ale przede wszystkim przed Tym.
ktéry cie stworzyl na obraz i podobienstwo Swoje, odpowiesz za stracone
cztowieczenistwo i szezgSeie innych... 1)

W czynnym stosunku czlonkéw spolecznosei religijnej do fak-
tow pijanistwa mieéci sie réwnocze$nie etyczno-praktyezny nakaz —
.miluj blizniego swego"; w tym ujeciu pijak to czlowiek nieszczeSli-
wy, praktykowany za$ nakaz milofei blizniego prowadzi wprost do
zajecia sie nim, a wice do odwodzenia go od nieszezeécia — nalogu.

Religijno-etyczne motywy bywaly wystarczajacym powodem do
powstawania ruchéw przeciwalkoholowych o charakterze religij-
nym. Tak bylo zapewne juz w pierwszym znanym ruchu wsirzemiez-
liwadel, rozwinietym nad brzegami Gangesu i Tndusu, a powstalym
w ramach buddyzmu ?). Powstale w okresie wczesnego chrzescijan-
stwa sekty religijne — montanistéw, gnostykéw, manichejezykow
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I Inne — pielegnowaly wstrzemiezliwos¢é od trunkéw w ramach
ogélnych nakazéw walki z dualistyczna naturg czlowieka, sklonnag
do zlego ®). Podobnie bylo w pierwszych chrzescijaniskich gminach
religijnych czy ascetycznym chrzescijanstwie sredniowiecza.

We wszystkich tych wypadkach mieliémy do czynienia z for-
malnym ruchem przeciw pijafistwu, wyrostym bezposrednio z re-
ligii. W chrzescijanstwie ruch ten moze byé — i bywat — budowa-
ny wylacznie na przestankach religijnych, moze by¢ i bywal wy-
prowadzany wprost z interpretacji zasad religijnych #). To religij-
ne zrédlo ruchu antyalkoholowego w chrzeScijanstwie, choé moze
byé wystarczajace do powstania ruchu, nie bylo w obrebie koscio-
ta jedyne. Co wiecej, zrédlo religijne nie bylo trwate, chociaz wla-
$ciwie ruch antyalkoholowy powinien by¢ chrzeécijanstwu,
§cislej, katolicyzmowi, wilasciwy jako stala cecha, wynikajgca wia-
$nie z interpretacji przyjetych zasad religijnych (,,podobienstwo bo-
ze", pijanstwo jako grzech glowny, milosé bliZniego). Z historii
chrzescijanstwa (katolicyzmu) widzimy jednak, ze ruchy antyalko-
holowe w 1onie tego koscicla zamieralty na cale stulecia.

W zwiazku z tym zachodza dwa zagadnienia: 1) czy brak ruchu
antyalkoholowego w lonie ko$ciola (katolickiego) w danym czasie
oznacza zarazem, ze alkoholizm wtedy nie istnial, czy tez 2) jesli
istniat alkoholizm, a brak bylo ruchu, to czy oznaczalo to upadek
religijnosel i rozprzezenie w kosciele? Jesli tak, to kazdemu wzmo-
zeniu religijnoéci, kazdej reformacji, odrodzeniu w kosciele musia-
loby towarzyszy¢ (przy rownoczesnym istnieniu alkoholizmu) po-
wstanie czy wzmozenie ruchu antyalkoholowego.

Na pierwsze pytanie odpowiedzieé trzeba przeczaco; byly w hi-
storii kosSciola katolickiego okresy, kiedy istnial wzmozony alko-
holizm, brak natomiast bylo religijnego czy prowadzonego pod-egi-
dg duchowienstwa ruchu antyalkoholowego. Takim okresem w hi-
storii spoleczenstw europejskich byl np. wiek XVI, XVII i XVIII®).
Byl to okres wzmozonego pijanstwa gléwnie na skutek zwiekszonej
produkeji napojéw palonych. Podobnie bylo, jak wiemy, w Polsce.
Brak bylo natomiast w tym czasie ruchu antyalkoholowego czy na-
wet ruchu wstrzemiezliwosei. Zjawiaja sie tylko pojedyncze usito-
wania os6b S$wieckich badz duchownych, zwracajace sig przeciw
szerzacemu si¢ pijanstwu ©). X

Na drugie pytanie odpowiedzie¢ musimy réwniez negatywnie:
brak ruchu antyalkoholowego czy wstrzemiezliwoéci w lonie kos-
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ciola przy réwnoczesnym istnieniu alkoholizmu nie oznacza upadku
religijnoscl 1 rozprzezenia w kosciele, a wzmozenie religijnosei nie
pociaga za soba powstania ruchu. Np. w wieku XVI mamy do czy-
nienia z wielkimi pradami reformacji i kontrreformaciji, ktére za-
réowno ozvwily religiinosé jak i sprowadzily powstanie sprezystej
organizaciji koéciola czy Lkoéciolow. nie pociagnely natomiast za so-
ba powstania ruchu w sprawie alkoholizmu przy jego niewatpliwym
istnieniu.

Whniosek zatem jasny: ruch antyalkoholowy w lonie kosciola
(katolickiego) nie byl historveznym nastepstwem zycia religijnego,
nie zanikalt wraz z izpadkiem religiinosel ani nie powstawal czy
wzmagal sie z iej podniesieniem sie (oczywisfcie przy istnieniu al-
koholizmu) 7). Wzgledy religijne zatem nie byly zasadniczym Zroéd-
lem powstania kwestii alkoholizmu i udzialu w niej koéciola.

2. Nasladowniciwo a potrzeby spoleczno-polityczne,

Co lezalo zatem u podstaw aktvwnego stanowiska kosciola
w kwestii alkoholizmu i jaka w tym role pelnity wzgledy religijne?

Odpowiemy na to- réwniez szkicdwo, majac na mysli glownie
Poznanskie i Galicje.

Jak juz powiedzieliémy, pnlski ruch antvalkoholowy nie byt
oryginalpy gdvz zaréwno Swierki rak i duchowny rozwinal sie
pierw w spoleczenstwach zachoduio-eurupejskich (Irlandia. Anglia,
Niemcy). Czy byl on u nas nasladownictwem wzoréw zagranicz-
nyvch? I tak. i nie. Polscy dzialacze pownluﬁ sie stale na wzory za-
graniczne. Jeszcze w r. 1863 ks. Karol Mikoszewski w swo-
ich Kazaniach o pijaiistwie glosil: .Brac.a moi! Kiedy Irlandezyk,
Anglik, Szkot. Szwed. Niemiec, Francuz chetnie zaciaga sie do licz-
by wstrzemi¢.liwych, oz Polak ‘miaipy w cnocie, w dobrym opo-
dal staé od niego? Nie, bracial..” ).

NasSladowanie ruchu wstrzemiezliwosci nie ma w sobie wiele
z mody czy z opanowywajacych co pewien czas spoleczenstwo ,,du-
chowych epidemii*. Jesli bylo tu cos z nasladownictwa, to musialo
ono mie¢ warunki do powstania — tym bardziej ze inasladownic-
two nie jest tu ,.spolecznie obojetne®, lecz narusza z miejsca czyjes
interesy materialne,
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Szybkie rozszerzauie si¢ w Polsce ruchu dokota zakladania ko-
§cielnych bractw wstrzemigzliwosci, a wlasciwie powstawania ich
w jednym czasie prawie w kazdej parafii, mozna wywodzié z funk-
zjonowania organizacji koécielnej, szczegélnie z jej hierarchicznej
budowy; papiez daje hasto, biskupi polecenie, plebani wykonu-
ja je. Tak powstala przeciez w okresie miedzywojennym Akcja Ka-
tolicka. W omawianym ruchu mamy podobne zjawisko. Czytalis-
my, jak po oredziu Piusa IX na Zmudzi w kazdej parafii powstaly
bractwa, podobnie jak i na innych ziemiach. Takie jednak tluma-
czenie niewiele nam daje choéby dlatego, ze, po pierwsze, tworze-
nie ruchu nie przebiegalo tak hierarchicznie, gdyz nakazy biskupéw,
a nawet samo oredzie papieskie nie bylo — jak wiemy — poczat-
kiem ruchu oraz, po wtoére, nojawienie si¢ tych rozporzadzen i ore-
dzia wymaga znéw z kolei wyjasrienia.

Powstawanie zaréwno koscielnego jak i $wieckiego ruchu moz-
na wigzaé — poza omoéwionymi juz wzgledami narodowymi —
z rozszerzaniem sie wiedzy o skutkach biologicznych, gospodarczych,
spoleczno-moralnych i kulturalnych pijanstwa. Zapoczatkowata te
wiedze u nas, jak wiemy, gruntowna ksigzka Jakuba Szym-
kiewicza; mamy nastepnie kilka tlumaczen broszurek z jezyka
niemieckiego; dale]j gruntowﬁq rowniez rozprawe Hechla O pi-
janstivie, a potem coraz czestsze artykuly w czasopismach wspélcze-
snych, gromadzacych nawet wyniki badan naukowych, Cala ta
wiedza jest popularyzowana w licznych broszurach i artykulach
»dla ludu®. Z tego zrédla powstal jednak dopiero w nowszych cza-
sach odrebny kierunek kwestii alkoholizmu, prowadzony giéwnie
przez lekarzy-spolecznikow.

Wiedza o fakcie nie zawsze jest pﬂdstawq stosunku do faktu.
Zmiana wiedzy o fakcie nie zawsze pociaga za soba zmiang stosun-
ku do niego. Skutki alkoholizmu, nim zaczely by¢ teoretycznie opra-
cowywane, znane byly powszachnie z indywidualnego i spoleczne-
go do$wiadczenia. Badania i dyskusje naukowe (rozwiniete, nota
bene, w peini dopiero w ciggu drugiej fazy ruchu) dotyczyly cze-
stokroé spornych kwestii, rozbieznosci w do$wiadczeniach i zazwy-
czaj niektérych tylko stron zagadnienia. Wiedza jest zazwyczaj
w stuzbie interesow klasowych i w stuzbie takich interesow wy-
korzystywano réowniez wiedze o skutkach alkoholizmu. W imig ta-
kich intereséw tuszowano niewygodne wyniki badan naukowych,
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Nawet gdyby te wyniki nie napotykaly na opér, nigdy nie moglyby
one wytlumaczyé rozmachu i natezenia ruchu.

Co moglo by¢ zatem zasadniczego w powstaniu koscielnego ru-
chu przeciwalkoholowego?

Pierwsza fala ruchu antyalkoholowego w Europie przypada
na lata 1830 do 1848. Na ziemiach polskich ta pierwsza fala zamy-
ka sie w granicach 1836 — 1848. Z jednej strony sa to lata szyb-
kiego postepu technicznego: budowa pierwszych kolei, : ‘osowa-
nie pierwszych maszyn parowych w fabrykach i na statkach, bu-
dowa pierwszych cukrowni itd. — a takZe rozszerzona uprawa zie-
mniakéw i wynalazek aparatu Pistoriusza do pedzenia gorzalki.
Z drugiej strony jest to okres wielkich wydarzen spolecznych w Bu-
ropie i w Polsce — od New Harmony R. Owena i Falansteréw
K. Fouriera, rewolucji lutowej w Paryzu, po powszechny Wio-
sne Ludéw w r. 1848. To takze okres wyksztalcenia sie klasy ro-
botniczej i pierwszych wigkszych jej ruchéw spolecznych.

Zwroémy uwage na zbieznosé dwéch faktéw. W r. 1848 Ka
rol Marks oglasza Manifest Komunistyczny jako sformutowa .
nie teorii rozwoju spolecznego i dziejowej roli klasy robotniczej,
zawierajacy rowniez teorie taktyki rewolucyjnego ruchu robot-
niczego. W tymze samym roku ks. biskup Wilhelm hr. Ket-
teler z Nadrenii (1811—1877) oglasza pierwsza w dziejach kos-
ciota ksigzke w sprawie robotniczej i rozpoczyna nowy kierunek
katolickiej polityki spolecznej w stosunku do klasy robotniczej Nie-
"~ miec. Co to znaczy? !

Zbieznoéé tego szeregu wydarzen z ruchem przeciwalkoholo
wym nie moze byé przypadkowa. Podstawowym zjawiskiem w tych
wydarzeniach jest z jedne] strony pojawienie sie nowej klasy spo-
‘fecznej — proletariatu oraz problem wylaniajacego sig z pet feuda-
lizmu chlopstwa, a z drugiej] — opanowywajace te klasy idee spo-
feczno-polityczne. Idee te opanowywaly umysly mas i popychaly
je do buntéw. Klasa robotnicza i chlopstwo zaczely odgrywaé po-
wazng role polityczna.

Jaka role moglal tu odgrywaé.religia i alkoholizm?

Nawet zarliwy wyznawea nie weZmie nam chyba za zle, jezeli
zrobimy pewne zestawienie — wlasnie religii i alkoholu. I religia,

100



i alkohol sa to dwie potezne sily oddzialywania spolecznego. Na
czym polega ich (podobna) sila oddzialywania?

Sila religii polega na oddzialywaniu zaréwno na jednostke jak
i zbiorowos¢. W jednostce niszczy pewne przyzwyczajenia, sklon-
nodei, daznodei, wartoSciowania i ideaty, a na to miejsce daje inne
po to, aby ja oderwaé od ,ziemskiego®, a zwigzaé z ,nieziemskim®,
Przez to oddzialywa i na zbiorowosé¢; rozluznia mianowicie dotych~
czasowe zwigzki i ugrupowania miedzyludzkie, a tworzy nowe.
Dziala na wole jednostki i na dazenia mas.

I alkohol ma podobng sife niszczenia, rozluZniania i dzielenia;
uzywany stale, oddziela jednostke od rzeczywistego $wiata i prze-
nosi w powstaly w oparach alkoholowych $wiat iluzji, ztudzen, ma-
midel. Niszczy dotychczasowe wiezi miedzyludzkie (rodzinne, sa-
siedzkie, towarzyskie, zawodowe itd.), nie dajgc w zamian zadnych
trwalych organizacyj spotecznych. Wyzwalajac popedy i sklonnoéci,
niszezy spoleczne idee w czlowieku i jego wole,

Te strone dzialania alkoholizmu poznano dawno i ona weszla
niejednokrotnie w program spoleczno-politycznego rzadzenia; alko-
hol byt dla hitleryzmu znakomitym instrumentem politycznym,
Na powstajacym wskutek alkoholizmu spoleczno-moralnym i poli-
tycznym nihilizmie faszyzm mégl latwiej rzadzi¢ masami. I feuda-
lizm rzadzil podobnie. Nagminne pijanstwo podleglego ludu bylo.
ze wzgledéw politycznych bardzo pozadane. I kapitalizm — jak
jeszeze zobaczymy — rozbrajat klase robotniczg poprzez alkohol.

Rzadzié na marazmie alkoholizmu mozna latwo, ale tylko do
pewnego stopnia. W tej ,,spolecznej technice alkoholizmu® moze na-
stapi¢ gwaltowny zwrot, odwracajacy catkowicie stan rzeczy. Kiedy
on moze nastapi¢? Tak jak pozadany w pewnych sytuacjach dla klas
posiadajacych niedostatek i niedosyt mas podlegtych staje sig nie-
bezpieczny wiedy, gdy przemienia si¢ w powszechna nedze, tak samo
wielkie niebezpieczenstwo spoleczne kryje sie (pomingwszy juz
wzgledy ekonomiczne) w zbyt daleko posunietym alkoholizmie. Na-
wet najsilniejsza klasa spoleczna nie potrafi rzadzi¢ masami wtedy,
jesli przedstawiaja one luzny-zbiér — kupe piasku. Rzadzone masy
muszg byé zawsze w jaki§ sposéb zorganizowane; przesadny alkoho-
lizm za§ utrudnia utrzymanie podstawowej organizacji spolecznej.

Dochodzi tu jeszcze jeden wazny moment. Nawet najbardziej
eelowc i spryinie uprawiana ,spoleczna technika alkoholizmu‘ nie

10



potrafi caltkowicie rozbroi¢ mas. Zawsze pozostaja w nich jakie§ nie
kontrolowane idee i dazenia spoleczne. :

Pierwsza polowa XIX wieku to wlasnie okres powstawania
i gwaltownego rozszerzania sie nowych idei spolecznych, narastaja-
cych do powaznych sil.

Opanowaé¢ umysly mozna bylo tylke silnym wstrzasnieciem
»serc i ducha“, a tym mogla Lyé akeja wsirzemiezliwosci. Ona bo-
wiem z jedne] strony dotykala wszystkich stron zycia ludu, a z dru-
giej dala sie przeprowadzaé wlasnie w postaci ideologiczne]j, zreszta
najbardziej efekiywnej, mianowicie: pod forma oddzialywania reli-
gijnego. Oczekiwany skutek —- frzezwos¢ — byt bardzo pozadany.
Poza bowiem wzgledami ekonomicznymi frzezwosé — to trwaly stan
napiecia woli, poirzebujacy wsparcia o sankecje ideologiczne (tu re-
ligia), nie pozostawiajacy miejsca dla innej, sprzecznej ideologii. Pi-
janstwo za$, jako nie opanowany i nie zorganizowany stan umysléw,
moze byé podatne na rézne wplywy i popchniecia. Bodaj, czy to nie
winteres na czysto®. ;

Czy u podloza rozpoczecia akeji przez ,klasy oswiecone lezato
(m. in., bo antyalkoholizm to zjawisko bardzo zloZzone) az tak zra-
cjonalizowane zaloZenie, trudno przesadzaé. Wystarczylo zreszta,
jesli takie zalozenie bylo u samej gory, dajacej poparcie czy impuls.
D6t (inteligencia, duchowienstwo, szlachia) mégt w rozpoczynaniu
ruchu wychodzié m. in. wlasnie od interpretacji  zasad religijno-
etycznych i oblekac¢ akcje wylacznie w religijne szaty.

Wydawaloby sie, ze trudno by znalezé poparcie tych twierdzen.
A jednak juz w r. 1844 ten polityczny charakter akeji wstrzemiezli-
wosci ujawniono. Oto co czytamy w Gazecie Koscielnej:

nKiedy w Irlandii i Anglii, Niemczech i Slgsku a nawet juz i u nas
wszystko krzyczy za towarzystwami wsirzemiezliwosci i nie mozna jak
tylko chwali¢ te dobre checi, w Barmen nad Renem wychodzi dzisiaj
pismo naprzeciw towarzystwom wstrzemiezliwosei. Postuchajmy wyjat-
ku z jednego artykutu tego pisma:... Ze trunki upajajgce dzialajg szkodli-
wie na moralno$é ludu, o tym nie powatpiewamy bynajmniej, ale ze
zarazem te asocjacje calkiem inne maja zamiary od tych, ktore udaja,
o tym z widocznych zabiegéw rzadu i duchowienstwa bardzo pewni
jesteSmy. Wtasdciwa daznosciag tak zwanych towa-
rzystw wstrzemigzliwoécl jest odwrécenie
ludu od spraw politycznych i odzysxkanie wply-
wu na umysty, jaki w ostatnich latach slabnaé juz po-
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czal. Do tego zadne pismo liberaine nie da sie uzyé; a jakkolwiek zte
jest opilstwo, wiekszym jeszcze zlem Jjest panowanie ministréw
i ksiezy*™9),

Jest to bardzo wyraziste ustawienie koscielnego ruchu przeciw-
alkoholowego w plaszczyznie walk polityczno-klasowych w polowie
XIX w. na Zachodzie. Chodzilo tam zdecydowanie o to, by poprzez
bractwa trzezwosci koscié! mégt utraymac nadal albo zdobyé na
nowo ,,rzad dusz®.

Tak wyraznego polityczno-klasowego charakteru na ziemiach
polskich bractwa trzeZwosci mie¢ nie mogly, inny bowiem byl tu
uklad klasowy. Brak bylo u nas przede wszystkim rozwinietego pro-
letariatu przemyslowego. Slabe tez bylo odbicie teoryj socjalizmu
utopijnego, ktory od czasu powstania socjalizmu naukowego stano-
wil tam bardzo powazne zagrozenie istn.cjacego porzadku spolecz-
nego. Przy wyraznej wéwczas u nas obawie przed teoriami socja-
lizmu utopijnego i wobec braku proletariatu przemysiowego, wy-
sunela si¢ na czolo zagadnien spolecznych sprawa chlopska. Istniala
wyrazna obawa przed ruchami wyzwalanego czy majacego byé¢ wy-
zwolonym z panszczyzny chlopstwa. Istnialo réwniez powazne za-
gadnienie proletariatu wiejskiego, ktéry w tym czasie powiekszyt
sie na wszystkich ziemiach, a szczegdlnie w Krolestwie do niespo-
tykanych dotychczas rozmiaréw. Zaréwno chlopstwo jak i proleta-
riat rolny tkwity — jak wiemy — w spowodowanym ,,goraczka go-
rzelniczg* skandalicznym wprost pijanstwie. Istniala stad grozba
nie tylko ruchéw politycznych tych mas, ale i gospodarczospolecz-
nych skutkéw powszechnej nedzy. W takiej sytuacji do istniejgcych
obaw dolacza¢ sie moglo i zasilaé ruch trzezwosci zwykle, ludzkie
uczucie humanitaryzmu, wspoélczucia dla ludzkiej nedzy i daznos¢
odwrocenia kleski. I byé moze, iz proste, nizsze duchowieristwo wiej-
skie, pochodzace najczesciej z ludu, znajace jego potrzeby i odezu-
wajace jego nedze, nie orientowalo sie w wielkiej polityce kosciola;
w akeji trzeZwosei bralo ono udzial z pelnym poswigceniem wiasnie
ze wzgledéw spoleczno-humanitarnych, ludzkich — tym bardziej ze
obowigzywalo je praktykowanie religijnej cnoty milosci blizniego.
Rachunek jednak za dzialalnos¢ wielu zapewne takich ludzi dobrej
woli zagarnialo wyzsze duchowiefistwo dla celéw spoleczno-poli-
tycznych wiladzy kosciola w okresie bardzo dla niego niebezpiecz-
nym. W tym tez celu wyzsze duchowienstwo weszlo predko w sojusz
z rzadzaca magnateria w sprawie ruchu przeciw pijanstwu.
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Tak np. czytamy, ze w Galicji juz do r. 1844 usunieto wszystkie
przeszkody na drodze rozwoju bractw trzezwosci, gdyz ,arcyksigze
Ferdynand d‘Este, gubernator Galicji, po naradzie z biskupami
wszystkich trzech chrzescijanskich obrzadkéw, wzial to towarzystwo
pod swoja opieke, i wraz w calej Galicji wszyscy biskupi staneli na
czele stowarzyszen zrzeczenia sie wodki‘ 19).

Do kontekstu spolecznego, w jakim rozwijaly sie bractwa trzez-
wosci, dolgcza sie na ziemiach polskich jeszcze wyrazna sprawa na-
rodowa. Widzieliémy, jakie ona miala znaczenie w powstaniu ruchu
na Slasku. Na reszcie ziem polskich akecja ta miala réwniez mniej lub
wigcej jasno postawione, choé ukryte cele narodowe, podobnie jak
i ruchy $wieckie, wychodzgce z ram demokratyczne-burzuazyjnych
ugrupowarn.

Ksztaltowanie sie kierowanego przez duchowienstwo polskiego
ruchu trzezwoéci mialo jeszcze ciekawa otoczke spoleczno-religijna.
Poniewaz karczmarzami byli w duze] mierze Zydzi, wyznajacy re-
ligig, do ktorej chrystianizm, a zwlaszeza katolicyzm odnosil sig od
szeregu stuleci wrogo nie tylko pod wzgledem teologicznym, ale
takze w religijnej praktyce, zrozumiale jest, ze atak na pijanstwo
zwigzat sig Scile z réwnoczesnym atakiem na Zydow-karczmarzy.
W atmosferze walki o trzezwosé ludu karezmarze-Zydzi byli tu nie
tylko zasadnicza przeszkoda w uzyskaniu celu, ale przede wszyst-
kim ,,niewiernymi‘, ,niewierzgcymi‘, wrogami religijnymi nr 1 od
czasu ukrzyzowania Chrystusa, tymi, ktorzy dla prakiykowania
swych ceremonii religijnych ,,pija krew chrzescijanskich dzieci® itd.
I nie wiadomo, czy w argumentach ataku na karczmarzy bylo wiece]
treSei branych =z aktualnej rzeczywistoSci spolecznogospodarczej
wsi, miasteczka i karczmy, czy wiegcej ezerpanych wprost z opowiesci
biblijnych i tradycji $redniowiecza. Je$li przyjrzymy sie tresci
6wezesnych pism ludowych, latwo dostrzezemy, ze wspélczesna rze-
czywisto§é znalazta w nich bardzo znikome odbicie kosztem wlasnie
opowieséei biblijnych oraz historycznych i egzotycznych opowiadan.

Ta biblijno-§redniowieczna argumentacja na stuzbie fanatyzmu
religijnego, zastosowana w walce o trzezwosé ludu, jesli nie $wiado-
mie, to w kazdym razie w swym wyniku tuszowala znakomicie ak-
tualny klasowy i polityezny charakter ruchu. -
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3. Technologia ,,terapii spoiécznei“.

Majacy swe szerokie spoleczno-polityczne i religijne zrodla
ruch przeciwalkoholowy zmierzat — rzecz jasna — do likwidacji
alkoholizmu. Bylo to bardzo wielkie przedsiewziecie ,terapii spo-
tecznej, czyli leczenia zla spolecznego. To zbiorowe leczenie mu-
sialo uzywac okreslonych $rodkéw oddziatywania, aby osiagnaé za-
mierzony skutek.

Leczenie to — jak kazde inne — musiaio wychodzi¢ z jakiegos
podstawowego zalozenia odnosnie Zrédla zia. Jezeli ziemianski posel
na sejm galicyjski Tyszowski twierdzil, ze Zrodlem pijanistwa
chlopéw jest ich prézniactwo i lenistwo, to nie dziwimy sie, ze jako
zasadniczy $rodek léczniczy uwazal on zniesienie ogromnej ilosci jar-
markéw, odpustéw i praznikéw, =zabierajacych zbyt duzo czasu
i sprzyjajacych lenistwu a zarazem i pijanstwu ).

Zaréowno $wiecki jak i spoleczno-religijny ruch przeciwalkoho-
lowy z polowy XIX w. wychodzil z zalozenia, ze zrédlo pijanstwa
tkwi w zlym usposobieniu czlowieka, ze jest natury moralno-oby-
czajowej, ze skionno$é do alkoholu nie jest ani wrodzona, ani spo-
wodowana warunkami gospodarczymi (np. nedza), lecz tylko zlymi
przyzwyczajeniami czlowieka, a wige lekkomyslnoéeia, gnusnoscisg,
checia uzywania, przeciwstawianiem sig ,naturalnym® autorytetom
w rodzinie, szkole, kosciele, panstwie itp.'?). W zwiazku z tym
leczenie musiato réwniez przebiega¢ w plaszezyznie moralno-obycza-
Jowej; trzeba bylo oddzialywaé na te ,zla nature” w czlowieku, po-
wstalg nie w inny sposéb, jak tylko przez wplyw ,zlego Swiata*
czy w ogole ,,zlego* (diabla). Najbardzie] konsekwentnie ujela zagad-
nienie terapii Armia Zbawienia, ktéra glosila, ze dla zolnierzy tej
armii walka z pijanstwem — to przede wszystkim walka z pokusami
diabla, ze samym soba, ze swymi zlymi sklonnosciami. Jej ,,Reguly
i rozporzadzenia dla zolnierzy... od generala" glosily, ze ,,nie ma po-
godzenia ze $wiatem", ze trzeba ,odgrodzié sie od swoich radosei
i rozrywek, od mody, od swego towarzystwa®, bo Zaden nie moze -
zostaé zolnierzem tej Armii, jedli uzywa upajajacych trunkéw 13).

Tym moralno-obyczajowym pojmoweniem zrddel alkoholizmu
tlumaczy sie nie tylko to, ze kosciol uwazal sie za gléwnie powola-
nego do walki z pijahistwem, ale takze i to, ze §wieckie ruchy oraz
wydawane broszury przeciwalkoholowe uzywaly w swe] waice
glownie argumentéw i praktyk religijnych. Co.wiegcej. w pewnych
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okresach kofcié! otrzymuje od zainteresowanych czynnikéw wy-
- razne ,zamoOwienie spoleczn e do walkiz alkoholizmem.
Juz car Aleksander I dat w r. 1829 nakaz synodowi, aby zahamowat
pijanstwo duchowienstwa !*). Dzialacz Rosyjskiego Towarzystwa dla
Ochrony Zdrowia Narodu, kiedy w r. 1899 wyglaszal referat o pi-
janstwie ludu rosyjskiego i o érodkach zaradezych, wyraznie zadat
od 70 tysiecy duchownych walki z alkoholizmem na wsi, gdyz ,,je-
dynie wiasciwym i skutecznym srodkiem przeciwko pijanstwu jest
rozszerzanie religijno-moralnego uswiadomienia wsréd ludu®. Przy-
klad sekt rosyjskich stwierdza — mowil referent — ze nawet ,fal-
szywe poglady religijne' moga utrzymaé lud w trzezwoscei i umiar-
kowaniu(!) 15). :

Jak jeszcze zobaczymy, tylko mala cze$¢ prawdy miesci sie
w twierdzeniu, ze gléwne Zrodio alkoholizmu lezy w sferze moralno-
obyczajowej. Niemniej jednak rengijna prakiyka i takie argumenty
stanowily na pewnym stopniu rozwoju spolecznego istotnie najsil-
niejszy $rodek walki — wlasnie dzieki swej wiagzgce] i organizujacej
sile religii. Nie dziwimy sie, gdy jeszcze przed pierwszq wojng Swia-
towa znany dziatacz, wojt i posel z Galicji Wojciech Wigcek
swoja ksiazeczke przeciw pijanstwu tytuluje: Sodoma i Gomora,
czyli Dzieje karczmy w jednej wsi, ktéra rozpoczyna hymnem ,,Swie-
ty Boze" ze zmienionym refrenem, brzmigcym:

0Od woadki, rumu, piwa i wina
Wybaw nas, Paniel

Od karczem, targow i litkupow
Zachowaj nas, Panie!

Zakladanie bractwa trzezwosci we wsi czy miasteczku bylo wy-
facznie obrzedem religijnym i to zazwyczaj nie samodzielnym, lecz
stanowigcym cze$é szerszej akeji religijnej, tj. misji.

Misje trwaly kilka dni, a kulminacyjnym ich punktem byl wlas-
nie dzien zalozenia bractwa. Dzien ten przebiegal wedlug scisle ulo-
zonego programu, podobnego do tego, jaki daje w swej broszurze
z 1. 1845 ks. Siwicki, proboszez w Sulmierzycach ¢). Po solen-
nym nabozenstwie nastepowalo kazanie, ktére wyglaszal jakis dobry
kaznodzieja. Bylo ono po$wiecone wylgcznie kwestii alkoholizmu
i obfitowalo w tak wiele realistycznych obrazéw i przykladéw —
zreszta niezbednych w takiej akcji — ze stanowilo doskonate przy-
gotowanie do nastepnej i najwazniejszej czesci uroczystosei, miano-
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wicie §lubowania. Momentem szczegblnym bylo to, ze $lubowanie
nie bylo odbierane zbiorowo, lecz kazdy indywidualnie powtarzal
tres¢ slubowania, mniej wiecej wszedzie jednakowa 7). Slubowaniu
towarzyszylo réownoczesne wpisanie nazwiska i imienia do ,,zlotej
ksiegi“. Nie wiadomo dzisiaj, co mialo wowczas wiekszy walor prak-

Nagrobek gorzalki wystawiony po misjach
w Krzeszowie (Krakowskie).

»Tygodnik Illustrowany*, 1862,

tyczny: czy przyrzeczenie, czy wpisanie do ksiegi. Oba akty byly
niezmiernie celowe; §lubowanie wstrzemiezliwosei, jak $wiadczg
wspblezesne zrédla, bylo powszechnie uwazane jako réwne formalnej
przysiedze, ktérej zlamanie grozilo w przekonaniu 6wczesnym naj-
grozniejszymi konsekwencjami nie tylko moralnymi, ale nawet bio-
logicznymi (np. ,,pokreceniem‘, odebraniem mowy, wzroku, oblozng
chorobg itp.). Waznosé slubowania - przysiggi podkreélalo nie byle
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jak wpisanie do ksiegi (i to ,zlotej). Wiadomo za§ powszechnie, jak -
wielkie znaczenie dla ludzi niepiSmiennych ma wszelkie wpisanie
czy podpisanie.

Na tym jeszcze nie koniec podnioslej uroczystosci zalozenia
bractwa. Po §lubowaniu nastepowalo zazwyczaj. réwniez uroczyste
odezytanie przepisow (co§ w rodzaju statutu) dotyczacych bractwa.
Warto zwroci¢ na nie uwage wlasnie ze wzgledu na ich znaczenie
w utrzymaniu bractwa wstirzemiezliwosel. Otoz przepisy mowily
m. in, o tym, ze towarzystwo zostalo zalozone w imieniu kosciola,
ze co miesige bedzie sie odbywalo solenne nabozenstwo bractwa, a co
6 miesiecy ,uczta milosci i wesela bez uzywania alkoholu. Dalej,
ze kazdy ma kazdego ,brata” pilnowa¢, ezy nie przekracza on przy-
rzeczen, ma zachecaé innych do bractwa oraz ma obowigzek namé-
wié do bractwa przynajmniej trzech ezlonkéw, Uroczystosé zakoni-
czaly modlitwy na pomy$lnosé towarzystwa.

Calo$¢ tak przeprowadzonego postepowania byla niezmiernie ce-
lowa, wszystkie momenty wzmacnialy sie nawzajem i stwarzaly
niewatpliwie wielki wstrzas psychiezny w-zyciu kazdego parafia-
nina i calej spolecznosci wiejskiej czy miasteczkowej. Wymagania
stawiane przez bractwo kazdemu czlonkowi (a do bractwa wstepo-
wala zazwycza] cala wie§ gremialnie) byly bardzo wysokie. Po raz
pierwszy chyba znalazl sie pijacy dotycheczas swobodnie chlop wobec
tak wielkiego napiecia woli; obok bowiem istniala nadal karczma ze
sprytnym karczmarzem, ktéry bynajmniej nie pozostal tu bezczyn-
-ny, lecz wlasnie witedy rozwinat caly spryt w celu utrzymania
karczmy. Jesli zas do tego dodamy nalogowy juz pociag do gorzalki,
namowy sasiadéw i znajomych, okazje do picia (targi, jarmarki, po-
dréze, uroczystoéci, choroba itp.), to mozemy istotnie powiedzieé, ze
czlonkowie bractw znaleili sie nagle w okrutnej psychospolecznej
niewoli. Duzo racji miala niewatpliwie w tym wzgledzie wspélcze-
sna opinia, ktéra zarzucala duchowienstwu, Ze urzadza formalny
duchowy terror. O tym, ze byl to istotnie ciezki przymus, Swiadczy
szereg danych moéwigcych .0 wylamywaniu sie z rygorow towarzystwr
i }amaniu $§lubowan, ktére przybieraly réowniez, jak i ich skladanie,
. masowy charakter 8).

Zakladanie przez duchowienstwo towarzystw wstrzemiezliwosei
bylo naglym, ale dos¢ krotkotrwalym zrywem. Byly jednak wypadki
konsekwentnej, diuzszej dzialalno$ci. Przykladem takiego apostola
wstrzemiezliwosci moze byé np. ks. Siwicki (ktéry zreszta musial pod
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wplywem wyzszego duchowienstwa pohamowaé znacsnis swe za-
pedy) czy znany na caly kraj, nawet we wszystkich zaborach, ks. K.
Antoniewicz, czy wreszcie juz pézniej ks. W. Smoczytiski z Machowa
pod Tarnobrzegiem. Ten ostatni dlugo, uparcie i konsekwentnie sto-
sowal ow dziwny ,terror w postaci najréznorodniejszych sankeji,
wywieranych na odstepcow od bractwa czy w ogéle pijakéw, a na-
wet tylko pijacych. Urzadzal odrebna kare publiczna i pokute dla
pijakéw (np. po spowiedzi musieli na klgczkach obejsé wszystkie
stacje drogi krzyzowej), nie dopuszczal do grzebania ich na po$wie-
conym cmentarzu, lecz za murem — na ,cmentarzu zbéjeckim®.
Kiedy za$ chlop wszed! do karczmy, rozstawieni obserwatorzy do-
nosili natychmiast ksiedzu, ktéry kazal zaraz bi¢ we wszystkie dzwo-
ny jak na pozar, na co zbiegali sie z calej wsi ludzie i wyciaggali
z karczmy nieboraka ku ogélnemu poémiewisku. Do tych sankeji
nalezalo tez niezezwalanie na wesela w niedziele, zabranianie urza-
dzania uroczystosci familijnych w karczmach, skladanie przy zapo-
wiedziach Slubnych wysokich kaucyj, ktére przepadaly w wypadku
picia ktérego z malzonkow itp. *?).

Jesli ruch na polu organizowania towarzystw byl okresowy, to
trwalszy byt mial;inny rodzaj oddzialywania spolecznego, miano-
wicie wydawane dla ludu broszury przeciw pijanstwu. Jest to tak
charakterystyczny rodzaj tworczosei literackiej, ze nadawalby sie
do specjalnego omodwienia; oryginalnej i najdziwaczniejszej a bardzo
réznorodnej formie literackiej towarzyszyl charakterystyczny dobér
argumentéw przeciw pijafistwu — niejednokrotnie tak przesadzo-
nych (czasem ckliwo-sentymentalnych) i przykladéw tak nieprawdo-
podobnych, ze pijak majacy doswiadczenie mogl na ich podstawie
utwierdzi¢ sie zgola w swoim nalogu. Najbardziej moze charakte-
rystyczne jest uzywanie momentéw religilnych zaréwno w formie
jak i tresci; wplatane w tres¢ wierszyki przyjmowaly czestokroé
forme koled albo psalmoéw czy piesni koscielnych. Oto krétka prébka
wierszyk6éw na typowo zreszta ,.czestochowskim'* poziomie:

W imie Boga, bracia mili! Styszcie, co $piewam
w tej chwili: wielka swojne rozpoczeto, gorzaiczysko -
juz wykleto.

Gorzatka jest rodem z piekla. Lucyperowi ciekla,
do pogan sie wprzod dostala, potem u nas
zamieszkala,
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rystyczne jest uzywanie momentéw religijnych zaréwno w formie
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forme koled albo psalméw czy piesni koScielnych. Oto kréotka probka
wierszykéw na typowo zreszta ,czestochowskim* poziomie:

W imie Boga, bracia mili! Styszcie, co Spiewam
w tej chwili: wielka swojne rozpoczeto, gorzalezysko -
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Tej piekielne) kwaterniey, juz-~ g »le byls
na granicy, swoim smrodem napefnifa, wsie 1 miasta
zarazila.

A oto inny wierszyk na melodie ,,gorzkich zali“:

Precz, ty przekleta, obmierzta $mierdziucho,
Precz, ty Smierdzaca, piekielna ropucho!...
Precz, zwodzicielko, co$ panny zwodzila,
Precz, co$ rodzicom troskow narodzila!

Precz, co$ zloaziejow tak wiele rodzila,

Precz, co§ w krvminat ich tez wprowadzila! 20)

Trudno powiedzieé, jaki realny wplyw mogly mieé tego rodzaju
broszury. Rzecz jasna, ze nie trafialy one do tych, dla ktérych byty
przeznaczone, mianowicie do pijakéw. Przypuszcza¢ mozna, ze wiek~
szy od sentymentalno-ckliwych opowiastek, czestochowskich wier-
szykéw czy straszliwych opowiadan mialty realistyczne, na ,chlop-
ski rozum'‘ napisane ksigzeczki w rodzaju W.L.Ancz yca (K. G6-
ralczyka) pt. Pijaristwo, zguba i nedza wloscian *'), a szczegblnie od-
grywane na wiejskich scenach amatorskich sztuki, jak np. tegoz
Anczyca Gorzatka czy humoreski w postaci J. Chocisze w-
skiego Dziwne przygody chlopa polskiego Urbana Dlugonosa.

Trudno tez orzekaé, w jakiej mierze taka ,terapia spoleczna“
przyczynila sie w ogoéle do usmierzenia pijanstwa i alkoholizmu. Nie
byla zapewne zbyt skuteczna. skoro uderzata tylko w jedno zrédio
tego zjawiska — w strone moralno-obyczajowa, a nie dostrzegala
glebszych Zrédel, lezacych juz w samym spoleczhogospodarmym
ustroju. Ostatnim wrogiem i sprawca, ktorego dostrzegala, by! karcz-
marz; poza nim nie widziata ukrytego wlasciciela ani skutkéw pro-
dukecji kapitalistycznej.

Proces zmniejszania si¢ fali alkoholizmu i pijanstwa byt — jak
w koncu pracy zobaczymy — bardziej zlozony — tak samo jak bar-
dziej zlozone sa ich zrédia. :

4. Argument kapitalistyczny.
Akeja trzezwosei ksztaltowala sie juz w obrebie powstajacych
stosunkéw kapitalisyveznych.
Kapitalizm ma dwie strony. Jedna — to okreSlony ukiad sto-
sunkéw wytworezych; to indywidualne posiadanie $rodkow .wytwor-
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czych, spoleczna posta¢ wytwarzania, a indywidualne wiadanie wy-
tworzonym produktem; to.wytwarzanie towaru-na nieznany rynek;
to wzrost warsztatéw produkeyjnyeh i okreSlony podzial pracy;
to. wolny najem sil roboczych, wolna konkurencja, specjalizacja,
koncentracja i centralizacja wytwoérezosci i kapitatu, krélestwo ka-
pitalu finansowego; a w tym wszystkim — to panowanie czlowieka
nad czlowiekiem.

Druga strona kapitalizmu — to okreslony zesp6l praw, wierzen,
pogladdéw i instytucji, bedgcych na sluzbie poprzedniej strony kapi-
talizmu; to specyficzny zespél postaw, dazen i wartoSciowan rzeczy,
ludzi i stosunkéw; to zdecydowanie okreslony motyw postepowania
na codzien kazdego ,kapitalisty”. Miesci sie tu i apologia postepu
technicznego i groszordbstwa, i hierarchia wartosci zyciowych,
w ktorej naczelne miejsce zajmuje pieniadz, obojetne, jaka droga
zdobyty; wszystko za$ inne jest mu podporzadkowane.

Jedna z najwezeéniejszych broszur propagujacych na naszych
ziemiach akecje trzezwosei jest anonimowa 16-stronicowa ksigzeczka,
wydana w Warszawie w r. 1838 przez ksiezy misjonarzy angielskich
pt. Korzysei pijanstwa i prawidie, wedtug ktérych takowych dostepié
mozina. Zaciekawia juz sama jej forma. W szeregu zdan warunko-
wych autor wykazuje zgubno$é pijanstwa we wszelkich okazjach
zycia, a dopiero potem przechodzi do argumentéw z Pisma Swigtego.
Najciekawszy za$ jest konkretny, ekonomiczny argument: jezeli ktos
przepija codziennie 15 gr, to za rok przepije 182 zl 10 gr. Za pienig-
dze te moze nabyé: kapelusz, futro, surdut, spodnie, buty, trzewiki,
dwie pary skarpetek, dwie pary poficzoch, koszule meska, koszule
kobieca, spodnice, czepek, salope i koldre.

Byé moze, ze byl to dla ludu najbardziej silny argument prze-
ciw pijanstwu, o czym $wiadezyloby chocby fo, ze byl z pewnymi
zmianami nasladowany przez szereg pdzniejszych broszurek. Czy
byl to jednak tylko argument jak wiele innych?

W wymienionej broszurze wyglada on istotnie tylko na argu-
ment. W zestawieniu jednak z innymi broszurami czy artykulami
w pismach ukazuje sig jako cel oddzialywania. Znajdujemy to w Po-
znanskiem.— tam wladnie, gdzie spoleczny proces kapitalistycznej
przemiany zostal najpowszechniej i najwczesniej u chlopéw urze-
czywistniony.

Przegladajac wydawane w Lesznie od r. 1836 znane wowczas
pismo dla ludu Szkéltke Niedzielng, redagowana stale przez ksiezy,
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napotykamy czesto na rozne argumenty przeciw pijanstwu oraz roz-
ne dydaktyczne chwyty, ubrane najczesciej w forme dialogu miedzy
chlopami. Obok nich pismo co pewien czas umieszeza ciekawe rady
i przestrogi. Najpelniejszy wyraz znalazly one w n-rze 30 i 34
z 1840 r.

Czytamy tam takie pouczenia (zapozyczone z francuskiego):

»Nie udawaj sie na.jarmarki, tylko w razie niezbednej potirzeby:
i bez cieble dosy¢ tam bedzie pijakéw, prézniakéw i Zarlokéw.

Skoro czesto oddalasz sie od domu, czas i pienigdze daremnie tra-
cisz; w domu wszystko idzie leniwo, niedbale. Jest to gorzej anizeli pali¢
Swiece wraz z obuch koncow.

Oszezedno$¢ jest najpewniejszym zyskiem; nie zawsze mozemy za-
robi¢; ale utrzymamy to, co oszczedzié potrafimy.

P Nie fra¢ daremnie tego, co sie sta¢ moze uzytecznym czlowiekowi,
awierzeciu, ziemi.

Gars$¢ stomy daje dwie garscie nawozu; a ten wyda garéé ziarna.

Nazwyczajaj od mlodoSci twe dziatki do nagromadzania i zatrzy-
mywania.

Cheesz, by gospodarstwo twoje kwitlo, a szkatulka sie napelnia-
1a? — rozwazaj dobrze najmniejsza twa czynnoéé, a mianowicie, gdy
0 jaka zmiane chodzi. -

Bez oszczednoSci i przezornosei dobrym rolnikiem byé nie mozna.

Oszezednoéé zalezy na tym, by wydawaé mniej, nizli sie zbiera.

Porzadek jest rozumem; gdzie go ‘nie ma, tam nie znajdziesz szcze-
dcia ni blogostawienstwa. - G

Punktualnos¢ jest cérka porzadku; onej kazdy ufa, bo wszystko
w swym czasie odbywa. Ona to polacza sumienno$é z rozumem, a z po-
igczenia tego rodzi sie dobre mienie i spokojno$é“ 22),

JesteSmy pewni, ze takie same zasady zyciowe stanowily tresé
niejednych kazan dla ludu. Przypominaja one do zludzenia zasady
zyciowe gloszone 260 lat temu przez Anzelma Gostom-
sk iego?) Jak tamte wyrazaly kapitalistyczne zasady pana na
folwarku, tak te maja uczyé chlopa drobnokapitalistycznych zasad
zyciowych w obrebie jego zagrody i wsi. I jak tamte zmierzaly do
»zebrania pieniedzy poboznie“, tak samo i te staraly sie pogodzié
poboznoéé z enotami rzgdnosci. Staraly sie uczynié¢ z kazdego chlopa
drobnego burzuja.

Na przeszkodzie urzeczywistnieniu tego celu, stawianego dla
chlopéw nie tylko przez pisma klerykalne, ale i redagowane przez
ziemian czy inteligentdw rézne Gospodarze, Poradniki itp., stalo pi-
Jafistwo chlopéw. Rzecz oczywista. Szczerze niewatpliwie pisal
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w . 1845 ks. Siwicki: ,Krzycza i powstaja przeciwko wstrze-
miezliwosci, ja za$ z do$wiadczenia wierze, ze tylko z tego punktu
nalezy zaczaé reforme ludu‘. A dalej: ,Dopotad nasz lud nie polubi
gospodarstwa, przemystu ani szkolek, dopokad na zawsze nie wy-
rzecze sie gorzalki — bo pijanstwo pomiedzy innymi nieszezesliwy-

......

na nedze wilasng' 21).

Gloszenie hasel trzezwosci z réwnoczesnymi drobnomieszczan-
skimi cnotami pracowitosci, oszczednosei, dorobkiewiczostwa
1 umiejetnoéei czytania, nie musialo mie¢ swego zrodia w filozoficz-
nych i spolecznych pradach epoki — tak jak mialo to miejsce z in-
nymi pradami, np. z pozytywizmem. Pozylywizm na gruncie polskim
(warszawskim) byl — jakby to powiedzial J. Kott — ideologia
kapitalizmu w powijakach *°). Ten rozwijajacy sie kapitalizm znalazl
dla siebie uzasadnienie w filozofi¢czno-ekonomicznych haslach mie-
dzynarodowego pozytywizmu, kiadacego na czele postep i reformy,
rozsadna dziatalnoéé gospodarcza i utylitarystyczna etyke. Gloszone
za§ przez duchowienstwo czy inteligencje hasla trzezwoscei 1 dorob-
kiewiczostwa wynikaly z potrzeb powstalych w konkretnych gospo-
darczospolecznych 1 politycznych warunkach (tu Poznanskiego).
Przyoblekaly sie one w praktyce w nazwe ,pracy organicznej",
ktéra miala zjednoczyé wszystkie klasy spoleczne dla stworzenia no-
wych podstaw egzystencji narodu.

W haslach ,,pracy organicznej* ze strony duchowienstwa (o in-
teligencji pomowimy gdzie indziej) mozna odkryé znaeznie prostsze
elementy. Realizacja hasla podniesienia ekonomicznego chiopa mogla
zaspokajaé ,religijne sumienie duchowienstwa — byla realizacja
etycznych zasad: nedza bliZniego — mimo teologicznej zasady ,,blo-
gostawieni ubodzy" — kluje w oczy i dreczy sumienie; likwidacja
nedzy usuwa rozterke sumienia tym bardziej, ze poprzez polaczong
z nig likwidacje razacych typéw pijakéw polgezona jest z przywrd-
ceniem czlowiekowi .,podobienstwa bozego® i nawrotem do ,,cnoty
i obyczajnosci. 3

W realizacji tego hasla kryje sie jednak — trudno okreslié, jakiej
hierarchii i waznosci wéwezas — wzglad calkiem utylitarny. Ten
wzglad, jesli nie lezal w zalozeniu koScielnego ruchu trzeZwosci i ka-
pitalistycznych hasel, to wynikal z ich realizacji, Utylitarny wzglad
mogt byé¢ dwojakiego rodzaju: ekonomicznego i politycznego. Eko-
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nomiczny wzglad byl do$é prosty w my$l przyslowia: ,,chuda fara,
sam pleban dzwoni — czyli jesli chlop zamozny, to i ksiadz nie-
biedny. Takiego jednak hasta zapewne nigdy otwarcie nie gloszono.
Wzglad polityczny czy polityezno-spoteczny oznacza: chiop biedny —
to niebezpieczenstwo spolecznych ruchoéw radykalnych; chlop trzez-
wy, oszczedny, dusigrosz i zamozny — to ostoja tadu i pokoju spo-
lecznego.

5. Ruch trzeiwoici w obrebic sprzecznofei klasowych.

Nie nalezy sie ludzié co do zbytnich wynikéw antyalkoholowe]j
dzialalnosei kosciola w pierwszym okresie. Wyniki byly skromne.
Wprawdzie wydaje sie, ze ruch objal z miejsca bardzo szerokie te-
reny, byl jednak chwilowym tylko zrywem, przyslowiowym sto-
mianym ogniem. Juz w r. 1846 Gazeta Wielkiego Xiestwa Poznan-
skiego narzeka na ostygniecie duchowienstwa z pierwszej gorliwo-
éci 2%). Lud wrécit do dawnego nalogu tam nawet, gdzie zalozono bra-
ctwa i zloZono przyrzeczenia wsirzemiezliwosei czy umiarkowania,

Tak szybkie opadniecie pierwszej fali ruchu przeciw pijanstwu
zastanawia. Szukajac jego Zrédet dostrzega sig z jednej strony wy-
darzenia polityczne wielkie] miary, ktére wykazaly, ze spoleczno-
polityczne zalozenia ruchu nie wytrzymaly préby zycia, z drugiej
zas§ — wewnetrzne sprzecznosci, w jakich konsekwentnie prowa-
dzony ruch musial si¢ znalezé.

PoznaliSmy juz szerokie powiazania ruchu przeciwa]koholowe-
go ze spolecznogospodarcza i polityczna sytuacja spoleczefistwa pol-
skiego w tym okresie. W ostatecznym rachunku ruch przeciwalkoho-
lowy byl jednym z wielu owczesnych spoleczno - politycznych po-
czynan, zmierzajacych do stworzenia nowoczesnego
burzuazyjnego spoteczenstwa narodowego.
Struktura jego miata by¢ solidarnoklasowa. Zmierzajac do uobywa-
telnienia mas ludowych dazono réwnoczeénie do tego, aby daly sie
one biernie podporzadkowaé spolecznemu i polityeznoe-narodowernu
przewodnictwu ,,gérnych warstw narodu®, w ktérych coraz wieksza
role odgrywaé zaczela burzuazja. PodkresSlmy jeszeze raz, ze ruch ten
byt jednym z wielu i bynajmniej nie najwazniejszym poczynaniem
spoleczno-politycznym wobec pierwszoplanowe], bezposrednie]j aleji
narodowej. Niemniej jednak wchodzi w ogélny , mechanizm spo-
léczny* poczatkéw ruchu narodowego w sytuacji polityczno-naro-
dowego ucisku, o ktorym J. W. Stalin pisze:
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wSkrepowana ze wszystkich stron burZuazja narodu uciskanego si-

13 rzeczy zaczyna dzialaé. Apeluje do ,rodzimych dolow" i zaczyna krzy-

czeé o ,0jczyznie’, przedstawiajac sprawe wilasna jako sprawe ogélno-

narodowsg. Werbuje sobie armig¢ z ,rodakow” w interesie.. ,ojczyzny*.

I ,doly" nie zawsze pozostaja obojetne na wezwanie, skupiajac sie wo-

k6t jej sztandaru; represje z géry zahaczajg réwniez o nie, wywolujac

wsréd nich niezadowolenie“27),

., Doly* — owe masy ludowe, a przede wszystkim chlopstwo —
nie zawsze szly po linii tych burzuazyjnych daznosei. Chlopi dali
do$¢ zdecydowana odpowiedZz na préby solidaryzmu spolecznego.
Inny program spoleczny glosila zlozona giéwnie z chlopow, bylych
zolnierzy powstaniowych, londynska ,Gromada Grudziaz“ i ,Hu-
man*, majaca swoje wyrazne echo w kraju. Klasowy charakter ru-
chawki chlopskiej pod wodza ksiedza Sciegiennego nie ulegat wat-

¥’ Liga Polska.
Rysunck przedstawiaiacy dazenia solidarystyczne
w Poznanskiem, w 1848 r.

v wPrzyjaciel Ludu*, 1848,

pliwosci. Ten bowiem glosit inny solidaryzm, mianowicie interna-
cjonalny zwiazek ludu 'pracuja‘cego przeciw ciemigzcom, obojetne
w jakiej sukni i jakiej narodowosci. Réwnie silna odpowiedz zawar-
ta byla w ,,rabacji“ chlopéw galicyjskich z r. 1846, ktora odbila sie
gloénym echem w kraju i na emigracji. To wlasnie powstanie chiop-
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skie ukazalo, ze chlopi odnosili sie z nieufnoécia do ruchu wstrzemie-
zliwosci wietrzac tu klasowy podstep.

Kiedy biskup Jozef Wojtarowicz cheial doprowadzié¢ do uspo-
kojenia diecezji tarnowskiej po ruchach chlopskiego powstania
1846 r., sprowadzil 12 zakonnikoéw, kiorzy objeli po parafiach miej-
sca oproznione przez aresztowanie niektéorych ksiezy, podejrzanych
o udzial w powstaniu.

wPrzyjecie tych misjonarzy wérod ludnoéci wiejskie] — czytamy w
zrédlowej notatce — bylo obojetne, a w niektérych miejscach dwu-
znaczne i nie rokujace pomyslnych wynikéw, co bylo zreszta do prze-
widzenia. Misjonarze ci otrzymali od biskupa polecenie, by dzialali roz-
tropnie i by starali sie zdobyé zaufanie wiekszej czesci ludnoSei, Ta
przezornos¢ okazala sie celowa, gdyz wrzenie wiérdd ludu nie tylko nie
ustalo, ale trwa dalej, a nawet wzrasta. Zly demon bowiem poddatl chlo-
pom mysl, ze duchowienstwo razem ze szlachig spiknglo si¢ na zgube
ludu i ze w tym celu zaprowadzilo Towarzystwo Wstrzemieiliwosci,
a spis §lubujacych miat na celu wycofanie postanowienia gubernatora,
przez ktére rzad austriacki zwolnil chlopéw od panszezyzny. Ta okolicz-
no$¢ wyjasnia nam wscieklo$é ludnosci wiejskiej przeciw wielu du-
chownym w pierwszych dniach po powstaniu..“28),

Momenty powstann narodowych mogty istotnie zlgezyé chlopow
narodowo z innymi klasami czy klasg i stworzy¢ wspélny rozdzial
historii narodu, jakiego jeszcze w dziejach nie bylo. Musialaby t3
by¢ jednak nie tylko rewolucja narodowa, ale i socjalna, i to prze-
prowadzona na serio, a nie gloszona tylko deklaratywnie, jak to by-
1o np. w prébie powstania z 1846 r. Te ruchy chiopskie oraz po-
wszechna Wiosna Ludéw w 1848 r. zlikwidowaly dotychezasowa ak-
cje antyalkoholowa. Na zachodzie Europy, szczegélnie w Niemczech,
rok 1848 przerwal ja na z géra 30 lat®"). Na ziemiach polskich za-
czyna sie ona wkrétce od nowa, a motorem jej jest nadal préba so-
lidaryzmu, wzglednie konieczno$é¢ ,,opanowania umysiéw* wiasnie
z obawy dalszych tego rodzaju ruchéw, jakie mialy miejsce uprzed-
nio.

Zwigzana z ideg solidaryzmu spolecznego akcja wsirzemigzli-
woécl pociagala za soba koniecznoéé pewnych wyrzeczen material-
nych zaréwno ze strony duchowienstwa jak i szlachty. Akcja zaczy-
na sie juz za panszczyzny, kiedy plebani posiadaja jeszeze prawa
propinacyjne i karczmy. Powstaje ciekawa sprzecznos¢.
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Nieznany korespondent Gazety Wielkiego Xiestwa Poznafiskie-
go z Krakowskiego pod datg 21 stycznia 1845 r. donosi:

«W tych parafiach sa propinacje do plebandéw nalezace, i nie dziw,
Zze to markotno dla kieszeni i geby, wiec’ mniemani filantropi przez
palce patrzj... | sami obrzydliwego nektaru zapomnieé nie mogg“40). Aby
uniknaé oskarzen i sprzecznofci ,chyirzy propinstorowie powynajdo-
wall rozliczne trunki, lud boty okpiewajs, a niektéorzy Bogiem sie
$Swiadezg, ze wodki w tym napoju nie masz.. a z czegdz te napoje robig,
a to z cytryn, okowity i zarumienionego syropu®“3i).

Na oskarzenie znajdujemy tez odpowiedz i tlumaczenie. Pod
datg 10 lutego 1845 r. autor natatki wyjasnia, ze owszem, w pew-
nych parafiach (ale nie we wszystkich podanych w oskarzeniu) ple-
bani mieli prawo propinacji, ale jeden z nich zrzek! sie juz propina-

Przed starq plebanig.

Franciszek Kostrzewski. wKlosy*, 1870

cji, inny odda? rzgdowi w dzierzawe wieczystg. W Mogile pod Kra-
kowem prawo propinacji ma wprawdzie zakon 0. 0. cystersow, ale
przeciez zakonnicy tego zgromadzenia potepiaja na kazaniach pijan-
siwo i nawoiuia do trzezwosci(!) %%).

Bywali ksieza, ktorzy ze sprzecznosci miedzy posiadaniem pro-
pinacji a obowiazkiem akcji antyalkoholowej wychodzili moze aie
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tyle w sposéb oryginalny, co idacy po linii dziwnie pojetej dobro-
czynnosci chrzescijanskiej. Przykladem pewien proboszez archidie-
cezji gnieznienskiej, ktéry ,,widzac swoich kolegéw bractwo wstrze-
miezliwo$ei zaprowadzajacych... cheac takze te dobra sprawe po-
pieraé¢ i gorzalke z kraju wypedzié... ubogim dziadom i babom' po
pogrzebie znaczna ilo§é gorzatki, podobno cala beczke, w goscificu
kazal dawaé. Takim sposobem ilo§¢ wodki zmniejszyla sig* %?),

Dzialalno$é duchowienstwa przeciw pijanstwu ludu powinna
byla doznaé nowego impulsu w trakecie i po uwlaszezeniu chiopow.
Znikly bowiem woéwezas u duchowienstwa opory, jakie mialy swoje
sr6dto w posiadaniu prawa karczmy ?!). Wraz ze zniesieniem pan-
szezyzny i poddanstwa duchowienstwo prawo to stracilo. Nie stra-
cilo go jednak ziemianstwo. Ta wilasnie sytuacja doprowadzila do
powstania lub powickszenia sie sprzecznos$ci migedzy duchowienstwem
a ziemianstwem.

Wspomniana Gaezeta mowi delikatnie o ,,apostolach wodki*, kto-
rymi sa ,niektérzy, nawet godni skadinad obywatele, ktorzy o ile
stawali na przeszkodzie zaprowadzeniu tego zbawiennego towarzy-
stwa (trzezwosci), o tyle i teraz pracuja nad podkopaniem jego, bo-
jac sie utraty haniebnego zysku®3?).

Propinacja szlachecka a chlopska trzezwosé to byly 1stotme dwa
wylaczajace sie bieguny, zwtlaszeza przy takiej sytuacji gospodar-
czej, gdy gorzelnictwo bylo zasadniczym przemystem rolnym, a wy-
produkowany spirytus, wobec braku zbytu za granica, trzeba bylo
skonsumowaé na miejscu. Sytuacja stawaia sie klopotliwa zaréw-
no dla ziemian jak i dla duchowienistwa. Chege uniknaé konfliktu
ziemianstwo musialoby albo zrezygnowaé¢ z zasadniczej czesci do-
chodu, albo dokona¢ przewrotu w dotychczasowej gospodarce
i przejsé na inne galezie przemysiu, nie zawsze rentowne a wy-
magajace duzych inwestycyj. To bylo dla niego niemozliwe albo
zbyt trudne. Pozostaé musiatl konflikt z duchowienstwem zawsze
wtedy, gdy ono upieralo sie przy prowadzeniu ruchu trzezwosci.

Wtasnie konflikt przejawil sie silnie na tych terenach, gdzie
trafit sie biskup zdecydowany na prowadzenie akeji frzezwosei. Ta-
kim terenem byla np. ZmudZ, gdzie tamtejszy biskup wydal w la-
tach 1858—1864 az 14 listow pasterskich w tej sprawie.

»Gdy duchowienstwo na rozkaz biskupa przystapilo do propagowa-
nia trzezwosei — czytamy w zZrédiowej, cho¢ nie bezstronnej pracy K.
Gieczysa — ziemianie-opozycjonisci najprzéd prosili o zaprze-

-
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stanie tej akeji, a nastepnie zaczeli sie odgrazaé. Kiedy za$ grozby i pros-
by pozostaly bez skutku, zaczeli gio$no wyrazaé swe niezadowolenie
i oburzenie szerzac opinig, ze duchowienstwo zlamalo wiekowa tradycje
przez nieprzyjazne ustosunkowanie sie do szlachty. Je§li akeje ducho-
wienstwa, przewaznie niezaleznego od dworu, trudno bylc utozsamiaé
z wystepkiem, to na masowe zapisywanie sie ludu do bractw trzezwo-
Sei, na jego postuszenstwo wzgledem duchowienstwa patrzyli oni ze
wstretem, upatrujac w tym dla siebie niebezpieczenstwo.

Na niezadowoleniu i oburzeniu ziemianie opozycjoni$ci nie poprze-
stali i uzyli niecnych intryg dla powstrzymania rozwoju bractw trzei-
woSc¢136).

Akcja trzezwosci, wzniecona na Zmudzi przez kosci6l, przypa-
dla na okres wzmagajacych sie konfliktow klasowych w lonie sa-
mego ziemianstwa. Powstaje wowcezas ostry antagonizm miedzy
szlachta drobna a zamozna, wiasnie na tle propinacji. Szlachta drob-
na, czesto biedna, przeszia do zwiekszania dochodéw z propinacji
przez powickszenie produkeji gorzelnicze]j i budowanie nowych
karczem.

~Poniewaz wlasnych wloscian miala niewiele — czytamy — sprze-
dawala wodke wloScianom sgsiednich wiekszych majatkow. Na tym tle
wynikla konkurencja, nieporozumienia a nawet krwawe walki miedzy
drobng szlachta a zamoznymi ziemianami. Ci ostatni przy pomocy swych
ludzi napadali na stabszych sasiadow, demolowali ich karczmy i odbie-
rali wodke. Chlopi, upajani przez zainteresowane strony, bili sie az do
rozlewu krwi. Podobne najazdy odbywaly sie najczeSciej w sobote lub
niedziele po poludniu. Cierpial na tym chlop, ktéry w terr sposob byt
przez swych panéw demoralizowany i wyzyskiwany*37).

W tej sytuacji akcja duchowienstwa musiata zwréci¢ przeciw-
ko sobie cbie antagonistyczne warstwy szlachty. Zaréwno akcja du-
chowienstwa jak i solidarny opér szlachty byly wowczas na terenach
rosyjskich zjawiskiem powszechnym. Np. w 1859 r. z szeregu stron
Rosji wplywaja do Ministerstwa Finanséw i Domen skargi na du-
chowiefistwo, ze ono, walczac z szynkami, dziala przeciw rzadowi®®).

Akcja duchowienstwa nie byla tu zreszta jedyna. W wielu gu-
berniach poludniowej Rosji walke z panskimi karczmami podnoszg
same gminy, ktére w ramach wlasnego samorzadu uchwalaja zamy-
kanie po wsiach karczem (1859—1860) *’). Ten oryginalny chlopski
ruch zostal tu podchwycony przez duchowienstwo i przez nie wspie-
rany. Uchwaly chlopskich gmin nie byly respektowane przez dzier-
zawcéw karczem, ktérych bynajmniej nie zamykano, Kiedy jednak
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podatki z gorzelni i karczem spadly w tych stronach o sume okolo
100 tys. rubli, rzad carski powolal komisje celem zbadania sprawy
i zakazal dzialalnoSci towarzystw trzezwosci. Duchowienistwo —
zwlaszcza wyzsze — latwo poddalo sie wyrokowi.

Tak to zwyciezyl klasowy interes szlachty wobec buntu wsi
i akeji nizszego duchowienstwa. Jest to zrozumiale. Rzad carski
reprezentowal przeciez tylko klasowy interes ziemianstwa. Prze-
gra¢ musieli chlopi i opierajgce si¢ na nich nizsze duchowienstwo,
ktére zresztg inne moglo mie¢ zalozenia w akejl trzeZwosci anizeli
chlopi. Jezeli oryginalny i samodzielny ruch chlopski byt niewat-
pliwie wyrazem samou$wiadomienia spolecznego wsi i pewna formga
spolecznego buntu, to akeja duchowienstwa rosyjskiego zmierzala
do pudporradkowania sobie chiopéw po to, aby na ich barkach wy-
walczyc dla siebie wieksza samodzielnosé polityczna.

Koscielny a nawet i Swiecki ruch przeciwalkoholewy zaréwno
w Polsce jak i gdzie indziej nie byl integralng walks z pijanstwem
ludu; nie zmierzal w calosci i konsekwentnie do wyplenienia zla,
gdyz nie wyvpowiadal walki tym stosunkom, ktére to zlo rodzily.
Walczyt wprawdzie z alkoholizmem nawet przy duzym nakladzie sil,
ale nie podejmowal na serio walki z jego zrédiem, lezageym w samej
wytworczoscel gorzelniczej i uprawnieniach feudalnej i kapitali-
stycznej karczmy. WidzieliSmy, ze duchowienstwo wyzsze, decydu-
jace o tej walce, dziatlalo w é&cislym porozumieniu z czynnikami
rzadzacymi.~ A ie przeciez, majagc w reku wszelkie srodki, mogly
skutecznie walczy¢ z alkoholizmem, glownie przez zdecydowane
ustawodawstwo. Widzielismy jednak, ze to ustawodawstwo bylo wy-
znaczone interesem klasy posiadajacej prawo produkeji. Czynniki
decydujace, ustawodawstwo 1 dzialalno$¢ przeciw pijanstwu ludu
staly na pozycjach istniejacego ustroju. I tu lezalo zasadnicze Zro-
dio niepowodzenia ruchu.

Ruch przeciwalkoholowy wydal wielu naprawde ofiarnych
pracownikéw, ktérzy starali sie chlopéw i miejski plebs umo-
ralniaé¢, odwolywaé od karczmy i wodki, wpajac pracowitos¢, oszcze-
dnosé, godnosé ludzka itd. Trudno przypuszcza¢, aby dzialali oni
z jasno wyrozumowanego celu klasowego. Najezescie] byli to ludzie
naprawde o dobrych checiach, o humanitarnym podejsciu do nedzy
ludzkiej, wrazliwi na ponizenie ludzkiej godnosci, a dzialalnosé swo-
ja uprawiali z calym przekonaniem i oddaniem nie orientujac sie,
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U PROGU KAPITALIZMU

1. Narodziny nowego porzadku. N

Odbiegniemy na pewien czas od wlasciwego tematu, aby ujac
go od innej strony.

Pan Bogdan Koldunowicz, wlasciciel débr panszezyZnianych
w Galicji Wschodniej, proste mial zasady rzadzenia:

,Pan Bogdan twierdzil — pisal we wspdlczesnej powieSci J a n
L a m — ze w dobrze urzagdzonym spoleczenstwie nie potrzeba innej
cnoty oprocz posluszenstwa, i zastosowal te maksyme wobec wyzszych
i niZszych od siebie.. Wobec nizszych p. Bogdan trzymal sie systemu
,nagrody i kary“, ktéry pewna Kreolka bardzo pigknie tak sformulo-
wala, apostrofujac swoich Murzynéw: If you don't work, you shall be
whipped; that is the punishment — if yow work, you are not to be
whipped; that is the reward. (Jezeli nie bedziecie pracowaé, dostanie-
cie baty; oto kara — jezeli bedziecie, nie dostaniecie batéw; ofo na-
groda). Ale poniewaz pospoélstwo nasze, fj. ttum nie posiadajacy wias-
no$ci tabularnej, odznacza sig szczegdlnym lenistwem i pracowaé nie
chee, wiec p. Koldunowicz z dwoch $rodkow, w systemie jego wskaza-
nych, uzywal zawsze tylko pierwszego, tj. batowl).

Stosowanie systemu przymusu i kar jest wiasciwe feudalizmo-
wi, dla ktérego istnienia konieczny jest réznorodny przymus pozae-
konomiczny. Taki sposéb rzadzenia i gospodarowania stosowano za-
pewne jeszeze w wigkszosel d6br panszezyznianych. Nie wszedzie
jednak byl on juz mozliwy i nie zapewnial dobrych wynikéw. Zycie
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szto szybko naprzéd i przechodzito ponad tymi, ktérzy uporczywie
stosowali dawna i najprostsza technike rzadzenia za pomocg roz-
kazu i nakazu.

Miala szlachta polska o czym mysle¢ w polowie ubieglego wie-
ku! Rozwd]j techniki rolnej, nowe dziedziny uprawy roslin i hodowli,
koniecznosé intensyfikacji calego rolnictwa powodowaly, ze praca
tkwiacych w nalogu pijanstwa panszezyznianych chlopow stawata
sie stosunkowo coraz mniej wydajna. Potrzeba bylo pracownika no-
wego typu. Takiego za§ pracownika bylo brak. To jedno powazne
zagadnienie i Zrédlo szeregu nowych tendencji wér6d ziemianstwa.

Rownoczesnie istnial ,,stan wrzenia na wsi, prowadzacy do ma-
sowych ruchéw wloscian odmawiajacych odrabiania panszezyzny
oraz stosujacych bierny opor wobec zarzadzen dworu i wladz admi-
nistracyjnych*?).

Szed! on w parze z jednej strony z szybko postepujaca proleta-
ryzacja wsi oraz, z drugiej, z rozszerzajacym sie u ogoétu chlopéw
(w Galicji i Krolestwie) przekonaniem o majgeym nastapié uwlasz-
czeniu. Te wlasnie nadzieje paralizowalo nakazywane przez rzady
i rozpoczete przez magnaterie oczynszowanie wloscian, ktére prze-
prowadzane bylo gléwnie w Krodlestwie?).

Wiekszo$¢ myslacych nad sytuacja ziemian zdawala sobie spra-
we z niemozliwosci utrzymania dotychczasowego ustroju. Jak jed-
nak przej$¢é do innego ustroju i do jakiego? Jak rozwiazaé biezace
klopoty i nagromadzone sprzecznosci? Jak w nowych stosunkach,
ktére przyjs¢ musza, zachowaé¢ mozliwie najwieksza wartos¢ majat-
kéw i dochodéw a réwnoczesnie kierownicza role swojej klasy?

W odpowiedzi na te zagadnienia wyrny$lono cale systemy filo-
zoficzne, ekonomiczne, wychowawcze, nowe ustroje panstwowe, na-
rodowe, gminne itp. Wszystkie one byly szukaniem wiasnego miej-
sca w rozpoczynajacym sie na dobre ustroju kapitalistycznym. Kie-
dy na te pomysty patrzymy z dzisiejszych czaséw, mozemy powie-
dzieé, ze zmierzaly one do przestawienia kola historii na boczny for;
— w ostatecznym rachunku okazaly sie proba urzadzenia stosunkow
spolecznych nie w my$l naturalnych tendency] rozwoju spoleczen-
stwa kapitalistycznego, lecz jak najdiuzszego utrzymania elementéw
feudalnych. Byly préba urzadzenia spoleczenstwa tylko z punktu
widzenia intereséw wielkiej wlasnosci ziemskiej.
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W zwiazku z ta ,epoka my$li ziemiafskiej — jakby mozna
nazwa¢ jedyny, badz co badz, okres w dziejach tej klasy tak rozwi-
nietej dziatalnosci umyslowej — wyjasni sie nam ostatecznie i to,
dlaczego pijanstwo chlopskie stalo sie dla szlachty powazna kwestig
spoleczna (oczywiscie, dla tej szlachty ,myslacej”, gdyz wiekszosé
jej to zapewne typy pana Koldunowicza).

Chilop polski.
Marek Ptasinski. wKlosy'!, 1870.

Gospodarka panszezyzniana — jak wykazuje W. I. Lenin
— charakieryzowala si¢ czterema elementami: 1) byla gospodarka
naturalna, zamknicla w soble i samowystarczalng, 2) bezposredni
wytwdrca (chlop) musial byé nadzielony ziemia oraz przytwierdzo-
ny do niej po to, aby istniala gwarancja sil roboczych dla folwarku,
3) musiala istnie¢ szeroka zaleznos¢ chiopa od pana, ktéra zabezpie-
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ezala chlopska prace na panskim — tzw. przymus pozackonomicz-
ny, i wreszcie 4) istnial niski stan techniki®).

,Panszczyzniany system gospodarstwa zostal podwazony zmia~
ng prawa panszezyZnianego — pisze dalej Lenin. — Podwazone
zostaly wszystkie g]év'vne warunki tego systemu'®). W kensekwencji
chlopu pozostalo wykupié czy wzigé ziemie na wlasnodé, panu za$

Szlachcic polski. \ |

Alcksander Orlowski. Ze zbiordéw T. Baranieckiego.

przejs¢ do kapitalistycznego systemu gospodarstwa opierajacego sie
na diametralnie réznych zasadach, gléwnie na oderwaniu wytwoér-
cy od ziemi®). ' '
' Lenin zwraca uwage na to, ze przejScie od panszezyznianego
do kapitalistycznego sposobu gospodarki folwarcznej nie bylo moz-
liwe od razu ze wzgledu na dwie okolicznosci: 1) nie rozwinely sie



jeszeze te warunki, ktére sa niezbedne dla rozwoju kapitalistyezne]
gospodarki; istnial brak ludzi przywyklych do najmu, trzeba bylo
inwentarz chlopski zastapi¢ panskim oraz przeksztalci¢ folwark na
przedsiebiorstwo handlowo-przemystowe; 2) system panszezyzniany
zostal poderwany, ale nie unicestwiony. Nie rozdzielono mianowicie
zupelnie dworu od wsi, pozostawiono w rekach panow lasy, 1aki,
wodopoje, wygony itp., bez ktérych gospodarka chlopska nie mogta
by¢ samodzielna. Stanowilo to moZno$é przediuzenia starego syste-
mu gospodarstwa w formie odrobek, a stad nawet moznoéé stosowa-
nia nieekonomicznego przymusu. W konsekwencji tego powstala
koniecznoéé laczenia obu systeméw — odrobkowego (feudalnego)
i kapitalistycznego™). Jesli pierwszy system polegal na uprawie pan-
skiej ziemi inwentarzem chlopskim, obojetne czy za place pienieing,
za produkty czy za ziemie, to ,kapitalistyeczny system polega na
najmie robotnikéw (rocznych, czasowych, dziennych itp.) obrabia-
jacych ziemie inwentarzem pana 8).

Kapitalistyczny system pracy folwarczne] wymaga przede
wszystkim istnienia robotnikéw gotowych do najmu, a wiec
zwiekszenia stalej siuzby folwarcznej oraz stale gotowej do najmu
w miare potrzeby rzeszy proletariatu rolnego. I jeden, i drugi typ
najemnikéw wchodzi w tym systemie w zupelnie inny stosunek spo-
teczny z panem anizeli przy panszezyznie. Jeéli egzystencja robotni-
ka uzalezniona jest w calosci lub choéby w czeéei od zarobku we
dworze, faktyczny budzet najemnika moze sfanowié podstawe ksztal-
towania sie tego stosunku, a zatem musi stanowié¢ przedmiot zain-
teresowania panskiego.

2. Brak rak roboczych i obawa proletariatu rolnego.

W latach 1830—1864 napisano setki ksigzek i broszur w tzw.
wkwestii wloscianskiej”, bedacej osia, dokola ktérej obracaly sie
wszystkie sprawy éwezesne. Z caloSei dyskusji, ktéra byla rozstrze-
lona, mglista i niewyrazna, jedno zagadnienie wychodzi w sposéb
najbardziej ostry, a mianowicie sprawa sity roboczej w folwarkach.
Rzecz przy tym znamienna, Ze zagadnienie to powstaje przy réw-
noczesnej szybkiej proletaryzacji wsi, w wyniku ktérej powstata ol-
brzymia armia proletariatu rolnego®). Sytuacja byla podobna do tej,
jaka powstala w konicu XVIII w., kiedy to powstajace manufaktu-
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ry cierpialy na brak robotnika przy réwnoczesnym istnieniu masy
proletariatu wedrownego'?).

Zjawisko braku robotnika rolnego powstalo nagle w ostrej for-
mie na terenie Galicji. ,,Paradoksalnym zjawiskiem w Galicji bez-
poérednio po zniesieniu panszezyzny — pisze K. W y k a — bylo
to, ze przy ogromnym juz wdweczas przeludnieniu wsi galicyjskiej
nagle zabraklo rak do pracy najemnej po dworach. W tym prze-
ludnionym kraju rolniczym zjawisko to w stopniu mocniejszym lub
slabszym nabiera odtad znamion stalosci” '!). Réwnoczesnie istniata
spora ilo$é biedoty, a rzesze komornikéw i wyrobnikéw wedrowa-
1y po Galicji i docieraly nawet do Moraw?'?).

Tak bylo w Galicji. W Poznanskiem problem rgk roboczych
dla folwarkéw rozwigzano stopniowym likwidowaniem pafiszczyzny
i rownoczesnym wigzaniem wytwarzanego celowo proletariatu z pra-
ca folwarczna. Niemniej jednak powstal tam réwniez brak rak ro-
boczych, przynajmniej pozniej w zwiazku z odplywem robotnikéw
ze wsi do robot publicznych czy przemyshu, kiedy to ,.robotnik szu-
ka opodal badz w pobliskim miescie, badZ u robét publicznych, jak
budowa szos i kolei zelaznych, ezasowego pomieszezenia lub, co gor-
sza, wychodzi nawet za granice Ksigstwa‘“!?).

W Kroélestwie, gdzie panszezyzne zniesiono dopiero w r. 1864,
sprawa najemnych robotnikéw wynikla w zwiazku z przeprowadzo-
nym czeciowo oczynszowaniem. Wynikla ona takze jako prablem
przyszloéci, mianowicie w zwiazku ze spodziewanym uwlaszcze-
niem. Zreszta dziedzice z Krélestwa po r. 1848 wiedzieli, jak wy-
gladala sprawa w Galicji.

Z calosci zaistnialego i spodziewanego rozwoju stosunkéw po-
wstala szeroka polemika, w ktorej rzucono szereg pomystow oraz za-
stosowano szereg prob rozwiazania braku sil roboezych. Propono-
wano i prébowano: zawieraé¢ specjalne umowy z komornikami, spro-
wadzaé obecych kolonistéw (Andrzej Zamoyski), zmieniaé system
uprawy roli przez zastosowanie maszyn, sprowadza¢ robotnikéw
z okolic przeludnionych, gléwnie ze Slaska, dawaé robotnikom grun-
ty w dzierzawe. Probowano dalej koszarowania robotnikéw, -pozy-
czania pieniedzy, zboza itp. na odrobek (znane tzw. ,porcje”), po-
wiekszano ilo§¢ stuzby dworskiej. Najwiecej za§ mial zwolennikéw
i najwiecej byt dyskutowany (od r. 1848 przez 7 lat) projekt przy-
muszania do pracy folwarcznej na drodze urzedowej, administracyj-
nej, przez przymus gospodarczy czy zadanie ,nacisku moralnego‘*4).
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Ten ostatni pomyst by} niczym wiceej jak nawrotem do patniszezyz-
ny. Nie bez racji tez chlopi nie chcieli zglasza¢ sie do pracy fol-
warcznej w obawie tego nawrotu. W ten sposéb ziemiaristwo obra-
calo sie w'blednym kole, a chlopi przy biernym oporze, bedacym spe-
cjalna forma walki klasowe]j, przechodzili — jak to powiedziata M.
Janion — ,meki powolnego wrastania w kapitalizm‘5),

Obok tego zjawiska spolecznego — problemu braku robotnika
rolnego — istniato drugie réwnorzedne i na pozér sprzeczre z tam-
tym; byla nim obawa ruchéw spolecznych mnozgcego sie proleta-
riatu bezrolnego. 3

O wylwarzaniu si¢ proletariatu feudalnego L e n i n pisze:
awiemy, Ze kapitalizm sam stwarza nedze jeszeze przed tym sta-
dium swego rozwoju, w ktérym produkcja przybiera forme fabrycz-
ng, jeszcze zanim maszyny stwarzaje nadmiar ludnosei; po drugie,
poprzedzajgca kapitalizm forma ustroju spolecznego — forma feu-
dalna, panszezyiniana, rowniez wytwarzala swoja specjalng nedze,
ktérg przekazata w spadku kapitalizmowi® 19),

Gdyby istnial wéwezas w Polsce pisarz-realista na miare B a 1-
z a ¢ a, mielibySmy zapewne podobny opis nedzy feudalnej, jaka
dal nam on z terenu Burgundii z czasu okolo 1820 roku. Oto biedota
w zniwa wyruszyla ku panskim polom ,na kloski‘:

»Na skraju zzetych ‘pél, gdzie ladowano snopy — pisze Balzac—
znajdowala sie setka istot, ktére z pewnoscia zasunelyby w cien naj-
wstretniejsze koncepcje Murilla, Teniersa, stowem, naj$Smielszych ma-
larzy, jak niemniej postacie Callota, owego poety nedzy. Ich nogi
z brazu, ich zluszczone glowy, poszarpane lachmany, ich dziwnie wy-
pelzle kolory, ich strzepy wilgotne od tluszezu, ich cery, laty, plamy,
stlowem, ich ideal uciele$nionej nedzy by! przelicytowany! Tak samo
checiwy, niespokojny, tepy, oglupialy, dziki wyraz tych twarzy mialt nad
nie§miertelnymi dzietami owych ksigzat palety wiekuista przewage, ja-
ka natura zawsze bedzie miala nad sziuka. Byly tam staruszki o szyi
indyczej, o czerwonych i luszezacych sie powiekach, ktére wyciagaly
glowe jak wyzet do kuropatwy. Byly dzieci milczace jak Zolnierze pod
bronia; dziewczynki, kiére dreptaly jak zwierzatka, czekajac, az je na-
karmia. Cechy dziecigctwa i staroSci zacieraly sie w dzikim pozadaniu
cudzego dobra, ktére prawem kaduka stalo sie ich dobrem, QOczy plo-
nely, gesty byly groZne.. Wielka wlasnoéé, rolnicy, wyrobnicy i ne-
dzarze byli tam reprezeniowani; kwestia spoleczna rysowala sie jasno,
gl6d bowiem zgromadzil te groine twarze.. Slofice uwypuklalo te
twarde rysy i zapadniete twarze; palilo nogi bose i brudne od kurzu.
Byly tam dzieci bez koszuli, zaledwie okryte podarta bluza, z puklami
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jasnych wloséw pelnymi slomy, siana i galazek, pare kobiet trzymale
za reke zupelnie mate dzieci, ktére chodzily ledwie od wczoraj i kt6-
rym pozwolono tarza¢ sie w bruzdach® 17).

Byé¢ moze, znano juz wéwezas w Polsce Chiopéw Balzaca,
ale nie stad czerpano wiesci o proletariacie zachodnio-europejskim.
Nadchodzily wprost wiesci o ruchach tego proletariatu we Francji
i Anglii, wiedziano o teoriach socjalizmu utopijnego. Widziano
u nas wzrost nedzy wiejskie]j.

Tej nedzy feudalnej zaczeto sie u nas coraz wiecej obawiaé
i dawano temu wyraz. :

Za przyklad mozemy fu uzy¢ ksigzki, ktéra wedlug E. Ko st o-
tfowskiego miata charakter ogélnopolski. Jest nia praca Pawta
hr, Lubienskiego pt. O chlopach, wydana anonimowo w Lip-
sku w r. 1847, Lubienski znal wszechstronnie zagadnienie chiopskie
Jeszcze przed wypadkami r. 1846. On pierwszy ujawnil grozne dla
ziemian zjawisko proletaryzacji wsi%). Istota tla wedlug niego po-
lega z jednej strony na zawieraniu z robotnikami uméw korzystnych
tylko dla dworu, a z drugiej na nadmlerneJ ilo$ei komornikéw i wy-
robnikéw wiejskich.

Lubienski pisal: ,,Wznosi sie wiec przed nami grozny postrach
proletariatu, co juz tak okropna przybral postaé w Anglii, we Fran-
cji“ 1), Niebezpieczenstwo istnialo dla niego w postaci socjalizmu.
»Postrach proletariatu — pisal — po pierwszy raz objawiony w ca-
lej swej okropnosci, przeciw ktéremu tak niemoralnymi zaradzié
cheial érodkami Malthus, jako tez i pézniejsi réwnie niepraktyczni
zwolennicy Saint-Simona, Fouriera itp., przejdzie i na nasza ziemie.
Chorobliwe utopie komunizmu i socjalizmu niebezpieczne by nam
by¢ mogly, gdybysmy wczesnie zaradczych nie rozwaza¢ mieli $rod-
kow' 20),

Ziemianin, J6zef Goluchowski, autor dwéch duzych
prac poswieconych kwestii wloscianskiej, pxsal pod wrazeniem oba-
Wy rozruchéw socjalnych na polskiej wsi: ,,A co na zachodzie jest
socjalizm — pisal w jednej z prac — to u nas w SlowianszczyZnie
Jest kwestia wloécianiska. — To jest teraz ten wielki trakt, przez
ktéry na przyszlosé historia z calym uroczystym swoim orszakiem
postepowaé bedzie“ 21). Goluchowski by! dziwnie w swoich myslach
Sprzeczny- Obawie niebezpieczenstwa idacego od strony proletariatu
wiejskiego towarzyszyl u niego réwnoczesnie pomysl tworzenia tego
Proletariatu w liczbie jak najwiekszej. Be wedlug niego — dopiero
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wielka liczba takich, ktérzy nic nie posiadajg, poprzez konkurencje
zalatwi brak sil roboczych. Gl6d bowiem jest najlepsza podnietg
do pracy i najlepszym przy niej dozorca! A

3. Rola parceli w najmie folwarcznym.

Problem takiego urzadzenia stosunkéw najmu folwarcznego,
aby zapewnilo ono zaréwno robotnika jak i usunelo niebezpieczeri-
stwo proletariatu, nasuwatl sie z oczywista koniecznoscia. Jak roz-
wigzywano to zagadnienie?

Siegnijmy znéw do Rubienskiego. W znaczne]j czeScl pracy ana-
lizuje on wszystkie kategorie biedoty wiejskiej — zagrodnikéw, cha-
lupnikéw, wyrobnikéw i najemnikéw, a takze czeladz folwarczna,
zwracajac szczegdlng uwage przy kazdej kategorii na jej stosunek
do pracy w folwarku. Przedmiotem najwiekszej troski sa trzy ka-
tegorie — komornikow, wyrobnikéw i najemnikéw nie tylko dla-
tego, ze sa one najliczniejsze, ale ze wzgledu na niezbyt trwaty lub
niekorzystny stosunek do pracy folwarcziiej.

Najgorszym zlem wedlug Rubieniskiego to najemnicy. Tych bo-
wiem ,zaden a Zzaden stosunek nie wigze z dziedzicem, robig za
ugoda dniowa lub od sztuki.. Nie ma z nimi zadnego ukladu, na-
wet zadnego zwyczaju, wtenczas ich tylko dwor uzywa do pracy,
gdy ich potrzebuje...“ *).

sLiczna stuiba, komornicy i panszczyzna — pisze Grabski —
nie wystarczaly 6wcezesnym potrzebom wiejskim. Wtasciwe prace fol-
warczne daly sie prawie powyzszymi silami obrobié, ale gdy wypadio
wyrebywaé las, rudowaé pienki, kopaé rowy, trzeba bylo szukaé¢ wol-
nego wyrobnika, Tenze wyrobnik przy sprzecie siana lub w zZniwa
pomagal $pieszniejszemu ich ukonczeniu. Otéz tych wyrobnikéw byta
w owym czasie liczba znaczna — 296.749 glow. Wyrobnicy, jak wie-
my, z dawien dawna w kraju si¢ gniezdzili. Dawniej nie zaliczano ich
do wilasciwych mieszkancéow kraju i zaledwie tolerowano, pdiniej mu-
siano sie zgodzié na ich istnienie, jako na zjawisko normalne. Nie usta-
waja jednak glosy narzekajace na rozpuste, rozpicie sie i niebezpiecz-
na demoralizacje klasy wyrobnikéw. Byli to ludzie wolni, Zyjacy z za-
robku i jak sie tylko dalo; nie posiadali nic, nawet tej lichej krowiny,
jaka mial shuzacy dworski; od nikogo nie dostawali nie, do niczego tez
nie byli zobowiazani. Byli to typowi wolni najmici. Mnozyla sie ich
coraz wieksza liczba* 23), :
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Najemnikéw trzeba konieeznie obréci¢ w wyrobnikow, tzn. ta-

kich, ktérzy zwigzani sg bardziej trwalym stosunkiem najmu, kie-
dy to ,,dziedzic sie poniekad zobowigzanym czuje dostarcza¢ im naj-
mu do wszelkiej pracy* oraz ,przy tym dbaly w pomoc im przy-
chodzi...” 2%). Chodzi takze o moralne przywigzanie ich do pana
i do wsi.

W moralnym przywigzaniu wyrobnika do pana i do wsi za-

sadnicza role miala wedlug EZubienskiego odgrywaé parcela grun-
tu, jaka powinien dwoér nadziela¢. Wzér tego czerpie Lubienski ze
stosunkow angielskich. Czytamy:

»Nalezy tu wspomnie¢ o tak zwanym alotmencie angielskim: ...0d
kilku lat tak sie przestraszono coraz wiekszym szerzeniem sie plagi
pauperyzmu (czyli zupelnej zubozalo$ci), ze sprébowano w wielu miej-
scach wydzierzawi¢ najemnikom male kawalki roli z gruntéw dwor-
skich lub miejskich do_calej gminy nalezacych, tenze system zowie sie
alotmentem: zareczaja sprawozdawcy, Ze najemnicy od czasu, co maja
najszczuplejszy ogrodek, w ktorym warzywo sadzg dla Zony i dzieci,
a przy tym male znajduja zatrudnienie w chwilach wolnych od na-
jemnej pracy, bez poréwnénia sie lepiej i1 uczciwiej sprawujg. System
ten zaréwno jest zalecanym przez przelozonych, ktérzy zbawienne jego
skutki na ludzie prostym upatruja. Na co Anglicy od kilku lat wpadli,
to i u nas sie dzieje od dawna.. Przekonali sie Anglicy, ze najdziel-
niejszym sposobem zapobiezenia zbytniemu zubozeniu jest wydzier-
zawianie malych kawalkéw roli na ogrody pod warzywa, a szczeg6l-
niej ziemniaki tak niezbedne dla utrzymania ubogich rodzin. Od cza-
su, co to zaprowadzono na wigksza skale, przekcnano sie dostatecznie,
ze nedza ustaje i ze liczba przestgpstw i zbrodni sig zmniejsza. Co-
dzi’enna drobna praca na tym-kawatku roli
nie tylko ze najmilszg stalta sie rozrywka
dla rodziny wyrobnika, ale ich zarazem do
wioski przywigzuje 1 od zazdioSci zamoz-
niejszych leczy Co§ podobnego robia co kilka lat z ubo-~
gimi w Berlinie. Zyczyé wieec i nam wypada, aby kazden wyrobnik
mial taki ogréd. Niech sie dziedzice nie wymawiaja brakiem roli, niech-
by dali przynajmniej po 70 pretéw kwadratowych, tj. 7 zagonéw sta-
jowych (1/2 merga magdeb. lub 1/4 cheim.), juz ten kawaleczek ziemi
wielce przywiaze robotnika. Wreszcie i cena dzierzawy, jaka wyrobnik
oplaci, wyzsza jest cokolwiek anizeli ta, jaka z rolnego gospodarstwa
mie¢ mozna, a w wiosce majacej 200 korcy wysiewu nigdy na wszyst-
kich komornikéw i wyrobnikéw nie wyjdzie jak 15 mérg chelminskich,
czyli 1/40 roli ornej 25).

Wezesniej, bo juz w roku 1842 podobne pomyslty glosit w Ga-
dlugoletni - prezes Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego,
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Kazimierz hr. Krasicki. Do protokdlu sejmu stanowego
wniost memorial, w ktérym m. in. pisze o moralnych skutkach, ja-
kie moze z sobg przyniesé posiadanie parceli:

»U stuzebnych za§ kom-~rrikdv itp. — pisze — powstalaby taz
sama che¢ do zarobkowania na widok moZnosci przyjscia do posiada-
nia, gdyz dotychczas kazdy nie posiadajacy gruntu tylko tak dalece
widzial sie zmuszony do pracy, aby uczyni¢ zado$é swoim codziennym,
bardzo malym pofrzebom. Nie trwoniono by marnie czasu i sit na
proznowaniu, pijatykach i targach, nie byloby braku robotnika, a kaz-
dy gospodarz bylby w moznosci udoskonalenia swego gospodarstwa
i produkcji‘* 26).

Nadzieje nie byle jakie. Posiadanie parceli sprowadzi ,spra-
wowanie uczciwe, uchroni przed popadnieciem w nedze, usunie
przestepstwa i zbrodnie, przywiaze do wioski, uniemozliwi powsta-
nie zawisci klasowych na tle posiadania, wyksztalei pracowitosé
i zniszezy pijanstwo. Sens lezy tu jeszcze glebszy: parcela w syste-
mie najmu dworskiego miala usung¢ niebezpieczenstwo pauperyz-
mu, uniemozliwié rozszerzanie si¢ socjalizmu i rozbroi¢ spolecznie
proletariat, wiazac go réwnoczesnie stosunkiem patriarchalnym
z dworem. ;

Przyznaje to bez ogrédek L ubienski. ,Dziedzic wiec i wta-
dza — pisze réwnie staraé sie powinny o krzewienie takich sta-
tych stosunkéw, jakiesmy objeli pod nazwa wyrobnikéw, albowiem
okropny proletariat, co dzi§ groZznym sie stal w Anglii i Francji
i juz do Niemiec zawital, nie ukaZe sie u nas, pokad jakiekolwiek
pozostana stale, lecz wraz i dobrowolne stosunki miedzy panem wsi
a robotnikami...” 27). _

Lenin pisal, ze ,,.kapitalizm nigdzie, znajdujgc si¢ na sto-
sunkowo niskich szczeblach rozwoju, nie potrafi calkowicie ode-
rwac¢ robotnika od ziemi ?%). Tu, u poczatkéw kapitdlizmu, wigze
sie celowo proletariat rolny z parcely dla celéw zaZegnania rewo-
lucji spolecznej, podobnie jak wigzalo sie chlopow z dworsky zie-
mia dla zabezpieczenia robotnika i celem — jak to powiedzial
Lenin — ,niewolniczo-lichwiarskiego charakteru odrébek* 2?).

Nadzielanie wyrobnikéw wiejskich dworska parcela i przywia-
zywanie ich do folwarkéw bylo na Zachodzie powszechne, co wy-
kazal Karol Kautsky?®). Na powszechno$é¢ zjawiska zlozyla
sie tam szczegdlnie moznosé latwego odplywu proletariatu wiej-
skiego do fabryk. W Polsce ze wzgledu na stabszy rozwoj przemy-

132



stu, a duza iloéé proletariatu rolnego, na skutek wspomnianej przez
Goluchowskiego konkurencji i glodu, a stad péiniejszej wzglednie
duzej latwosci ofrzymania robotnika, nadzielanie ziemig bylo sto-
sowane rzadko *!). Nalezy tu je traktowac raczej jako spoleczno-
polityezny program ziemianstwa, spolecznie dla niego bardzo ce-
lowy.

4. Sens spoleczny badania budzetu wyrchnika i chlopa.

Ziemianin z Poznanskiego, T. G., w krétkiej rozpragie, wyda-
nej w r. 1838 w jezyku niemieckim, pisal o rzemieslnikach, chlo-
pach i wyrobnikach dziennych jako o ,.ostatniej klasie ludnoseci*
nastepujaco:

»Tak zwana ostatnig klase ludnosci panstwa nalezy uwazaé ja-
ko najwazniejsza; bowiem gdy znika jej pracowito$é, wygasa oby-
czajnosé i upada jej dobrobyt, io réwnoczesnie zagrozona jest pod-
stawa zywnosciowa Sredniego i najwyzszego stanu, a nawet po-
bieznemu obserwatorowi nasuwa sie przekonanie, ze takie stosunki
juz nastajg“. Ta ostatnia klasa ludnosci uzyskala niedawno dzieki
reformom monarchy szereg korzysci i polepszyla swéj byt. Ostat-
nio jednak wskutek pijanstwa, lenistwa i meobyczajnosm popada
coraz bardziej w nedze *2).

Nagla troska ziemianstwa o moralno$¢, trzezwosé i budzet chilo-
pa i wyrobnika zasluguja na uwage.

Proponowane przez hr. Lubienskiego sposoby urzadze-
nia stosunkéw folwarczno-wiejskich, choé oparte o duza znajomo$c
stosunkéw krajowych, byly zasadniczo préba przeszczepiania na
grunt polski wzorow zachodnio-europejskich, gléwnie angielskich.

Rodzacy sie polski kapitalizm folwarczny ma te ciekawa ceche,
ze projekt urzadzenia stosunkéw chee oprzeé o wyniki konkretnych
badan naukowych w terenie. W tym celu tworzy sie w Krélestwie
juz w r. 1842 naukowy ofrodek badaweiy przy powstalych w tym .
roku Rocznikach Gospodarstwae Krajowego. Jest to pierwszy
w ogole na ziemiach polskich o$rodek naukowych badan tereno-
wych o charakterze spolecznogospodarczym.

O co chodzitlo w tych badaniach 4 co badano?
Przedmiotermn badan to ogét stosunkéw rolnych w kraju. Przej-
ciowosé epoki, uswiadamianie sobie przez ziemianstwo dokonywa-
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jacych sie zmian zmusza do zastanowienia sie nad nimi, do ich nau-
kowego ujecia po to, aby je opanowaé i pokierowaé nimi w sposob
nie bedacy dla wlasnej klasy niebezpieczny. Obok zagadnien tech-
niezno-rolnych zwiazanych z intensyfikacjg rolnictwa, na czolo wy-
bijaja sie dwa spolecznogospodarcze zagadnienia. Pierwsze to opar-
cie stosunku najmu dworskiego o naukowe podstawy, mianowiecie
o zbadanie przyczyn wadliwosci dotychezasowyeh stosunkow, a stad
wynalezienie najbardziej racjonalnego sposobu ich urzadzenia. Dru-
gie obszerne zagadnienie — to sposob urzadzania stosunkéw z chlo-
pami, z cala wsig. Na podstawie u$wiadomienia sobie koniecznosci
likwidacji p'alﬁszczyzny starano sie znalezé¢ najlepszy dla siebie wzor
ustroju folwarczno-wiejskiego w postaci wsi czynszowej.

W rok po powstaniu chlopskim w Galicji w r. 1846, w ktérym
tak powazna role odegrali wyrobnicy i komornicy, jeden z najbar-
dzie] naukowo przygotowanych wspéipracownikow Rocznikéw,
Ludwik Goérski, wnosi po raz pierwszy pod dyskusje pyta-
nie: ,,Kto stanowi u nas klase wyrobnicza i jaki na nig wzglad mieé
trzeba przy obecnym oczynszowaniu wiloscian?* #3). Juz dwa lata
przedtem Gorski opublikowal na lamach Rocznikow pierwsza grun-
towng rozprawe ,terenowg“ pt. O obecnym stanie gespodarstwa
wiejskiego w Rawskiem i o dalszych jego kierunkach. Byla to lu-
stracja gospodarczospoleczna powiatu; wykazujaca éwezesne polo-
zenie rolnictwa, przy ‘czym autor kladzie szezegblny nacisk na roz-
pijanie chlopow, wynikle z uganiania sie za zyskami propinacyj-
nymi 1),

Sprawa badan proletariatu rolnego ciagnela sie az do korica
istnienia Rocznikdéw, tj. do r. 1864.

Juz Kolaczkowski otwieral w r. 1844 zagadnienie, kiedy plsa}
ze na skutek taniosci woédki i wiktualéw ,klasa wyrobnikéw' nie
chce pracowaé, a tylko pije. ,Klasa ta zupelnie zdemoralizowana —
pisat tenze — nie tylko ze jest nieuzyteczng sama przez sig w dzi-
siejszym stanie rzeczy, ale nawet jest szkodliwa zaraza dla praco-
witych gospodarzy rolnych 7). :

Bo oto jak zachowuje sie wyrobnik:

JWyrobnik pracujacy kilka dni odebrawszy wynagrodzenie, le-
dwie kupi bulke chleba, éwiartke kartofli i funt soli dla Zony i dziect

do domu, a za reszte pije w karczmie, dopdki zupelnie wszystkiego
nie przehula. Wtenczas nikt go do pracy juz nie namowi; na prozno
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rolnicy potrzebujacy najemnika coraz wieksze dzienne wynagrodzenie
ofiaruja, aby zacheci¢ tych prézniakéw do pomocy w swych pracach,
jednak niepredzej ich dosta¢ moga, az gdy ci przepija dawniejszy swoj
zarobek. Wejdzmy tylko w szczegély, a spostrzezemy, ze tacy wyrob-
nicy mimo swych zarobkow okryeci sa tylko starymi podziurawionymi
i rozmaitego gatunku tkanin polatanymi lachmanami, zony ich i dziecl
bose, nagie, czestokro¢ i glodne mieszczg sie w nedznych katach bez
opalu w zimie® 38),

W sformulowaniu podanym przez Kolaczkowskiego mieszezg sie
w zalazku wszystkie zagadnienia, jakie stanowia pézniej przedmiot
dluzszych badan; niestalosci stosunku najmu towarzyszy z jednej
strony nagminne pijanstwo, z drugiej za$ nedza robotnika. Nie sa to
zainteresowania filantropijne, nie jest to litos¢ nad ludzkim ponize-
niem, demoralizacja i nedza. Jest to podstawowe zagadnienie powia-
zania stosunku najmu ze wzglednym dobrobytem najemnika, ze sta-
loscia jego budzetu, gdyz budzet jest wlasnie warunkiem stalosci
tego najmu. Powiazanie to stawia robotnika wobec-powaznych wy-
magan, mianowicie — surowe]j dyscypliny moralnej. Ta za$ znow
wymaga wychowawczego oddzialywania na najemnika. Stad pocho-
dzi kladzenie nacisku w poOZniejszych badaniach na umoralnianie
klasy robotnikéw folwarcznych.

Sprawa badan naukowych dotyczaeych polozenia najemnikow
folwarcznych i wlasciwosei stosunku najmu przybiera na sile od
czasu zalozenia formalnej — mozna powiedzieé — instytucji badaw-
czej, jaka bylo powstale w r. 1858 Towarzystwo Rolnicze z siedziba
w Warszawie, ktore skupilo od razu okolo péitora tysigca wiasci-
cieli ziemskich z calego kraju *7).

Juz na pierwszym posiedzeniu Towarzystwa Hipolit Sieklucki
zaproponowal nastepujacy temat badan: ,Zbada¢ przyczyny nedzy
klasy rolniczo-robotniczej i podda¢ $rodki moralne i materialne po-
prawy jej bytu“. O wszczete] na ten temat dyskusji tak czytamy
u Grabskiego: ,,Sekcja ogolna (Towarzystwa) upatrywala w takim
sformulowaniu tematu pewna mysl niebezpieczng w jej mniemaniu,
a nieprzyjemna w kazdym razie dla wlascicieli ziemskich, i przyjela
za temat rozprawy nastepujgce sformulowanie pytania: ,Jakich
érodkéw moralnych uzyé dla obudzenia pracowitosci i rzadnosei cze-
ladzi i wyrobnikéw; czym sklonié ich do nieprzenoszenia sig z miej-
sca na miejsce i jak zabezpieczy¢ ich na starosé 25).

Jest to klasyczny przyklad typowo klasowego podejscia do za-
gadnienia, przy ktérym wlasny interes idzie w parze z ukrywaniem
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wiasne] winy za doprowadzenie do takiego stanu. Na pézniejszych
posiedzeniach Towarzystwa niejednokrotnie uspokajano wilasne su-
mienie takim zaprzeczeniem, jakie dal niejaki Drewnowski, kiedy
perorowal, ze nieprawda jest ,jakoby na panach cigzyia wylaczna
wina niemoralnoéei, lenistwa i wiloezegostwa ludnosci wiejskiej* #%).

Jak wazna byla dla Towarzystwa sprawa badania polozenia wy-
robnikéw wiejskich, $wiadezy to, ze w tymze r. 1858 juz po zamknie-
ciu pierwszych lutowych posiedzen postanowilo ono rozpoczat sze-
rokie badania terenowe dla poznania polozenia i bytu roboinikow
wiejskich w réznych stronach kraju. Wybrano specjalna delegacjg,
ktéra na podstawie opracowanego kwestionariusza zebrala dane
z 13 powiatéw Krolestwa odnosnie form wynagradzania stuzby i na-
jemnikow *9). _

W tymie czasie ogloszono konkurs na rozprawe: ,, O $rodkach
moralnych dla pobudzenia pracowitosci i rzadnoscei czeladzi, na kt6-
ry nadestano 17 prac 11).

W wyniku dokonanych badan na terenie trzynastu powiatow
przeprowadzono w r. 1859 dyskusje nad zebranym materialem. Jest
ona bardzo pouczajaca. Referent Dziewanowski stwierdzil, ze wyna-
grodzenie parobka, wyrobnika i kopiarza jest u nas wyzsze niz.
w Prusach i ze polski proletariat rolny nie jest taki jak w Niem-
czech, gdyz kazdy stuzacy i komornik ma jakas wiasnos¢, a wigc
jedng lub dwie krowy, pare $win i froche drobiu *?). Oczywiscie, nie
bylo tak dobrze i nawet sam Grabski, ktérego nie mozna posadzaé
o radykalizm, twierdzi, ze byta to opinia optymistyezna.

Ale chodzi o to, jak w wyniku dyskusji nad badZ co badz rze-
czowym materiatem zalatwiono kwestie najmu dworskiego i braku
robotnika. Wyjscie znaleziono nieoczekiwanie proste. Na wniosek
tegoz Drewnowskiego, ze mozna zahamowaé demoralizacje, wldcze-
gostwo i porzucanie pracy przez wyrobnikéw po prostu przepisem
prawnym, uchwalono: ,.dla tej czesci ludnosci, ktéra sie prozniactwu
i wibczedze oddaje, postanowienie ksigecia namiestnika z dnia 24 grud-
nia 1832 r.... zastosowane byé¢ winno (w nim prézniacy obowigzani
sa do robot .gminnych), aby ja uchroni¢ od nedzy, a krajowi po-
trzebnego robotnika praysporzyc¢” **). Zgodzono sig jednak na to, ze
stosunki stuzbowo-najemne sg niewlasciwe, i uchwalono konkurs na
wielki medal za najwlasciwsze urzgdzenie stesunku do sluzby i-ro-
botnikéw wiejskich **). W tymze roku ogloszono m. in. jeszeze jeden
rozszerzony konkurs na surzadzenie stosunkéw ze stuzacymi i wszyst-
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kimi mieszkahcami wloéci, ktore by stuzyé¢ moglo jako praktyczny
przyklad réwnowagi wzajemnych moralnych i materialnych ko-
rzyéei, przy czym w instrukeji do konkursu zaznaczono, Ze nalezy
zwraca¢ uwage na icisle przestrzeganie przepiséw co do wyszynku
trunkéw *5).

Odpoczynek przed karczma.
A. Kowalski. wilosy*, 1878,

Na tym nie koncza si¢ zainteresowania Towarzystwa sprawami
najemnictwa. Na posiedzeniu w r. 1859 Ludwik Goérski wy-
glasza, a w r. 1860 i 1861 publikuje w Rocznikaech dwa artykuly
o stanie robotnikéw wiejskich w Krolestwie. Goérski opiera swoje
pomysty o wyniki badan przeprowadzonych nowoczesng wowczas
metoda przejeta od francuskiego socjologa F'r. L e Play a'f). Zasto-
sowanie tej metody pozwolilo mu na kapitalne ,,rozwigzanie* zagad-
nienia przez polaczenie nienaruszonego prawie interesu folwarcznego
ze staloécia najmu i ,dobrobytem* najemnika dworskiego.

Byloby tu zbednym i zbyt obszernym dawa¢ streszczenie wy-
wodéw Goérskiego, konieczng jednak rzeczy jest podanie paru zasad-
niczych wypowiedzi charakteryzujacych jego stanowisko.

Podstawa badan ,robotnikéw wiejskich sa czeste na nich na-
rzekania. ,,Powszechne sa u nas — pisze — uzalania na prozniactwo,
niedbalstwo, nierzetelnoéé, czeste zmienianie stuzby i miejsca robot-
nikéw wiejskich®. , Faktem jest — podaje na innym miejseu — ze
robotnik nasz wiejski nie ma zamilowania porzadku, Ze sie czesto
oddaje pijanstwu, ze pracowaé nie umie, na koniec... ze nic z do-
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chodéw swoich nie oszezedza, tak ze choroba ciezsza przyprowadza
go do nedzy, a wiek podeszly czyni zebrakiem' *7). — ,,Ludnos¢ za-
robkujaca staje sie koezowniczg zgraja* — a tak kiedy$ nie bylo.
Gdzie lezy przyczyna?

Do wloczegostwa, pijanstwa, prézniactwa i w ogoéle demorali-
zacji nie doprowadzila robotnikéw wiejskich ,zadna propaganda,
gdyz ona raczej wioscian gospodarzy uwodzi¢ by mogla nadziejami
wiasnosci bez trudu nabyé sie majacej... nie dokonaly tego zadne
niegodziwe ksiazki i pisma... bo lud nasz czytaé¢ nie umie. Nie prze-
bylis$my zadnej wielkiej rewolucji ~spolecznej, ktéra by pojecia
o wlasnosei, sprawiedliwoscei, rodzinnych i osobistych prawach pod-
kopala.. przyczyny racze] blgednej organizacji
stosunkéw niz wpltywom postronnym przypi-
saé wypada“).

Jesli tak, jeSli przyczynag niepozgdanego stanu stosunkoéow naj-
mu jest wadliwa ich organizacja, trzeba ja zatem zbada¢. ,Lecz
przymioty i wady, korzysci i niedogodnosci wszystkich... ukladow
nie dadzg sie stanowczo na drodze, ze tak powiem, spekulacyjnej,
za pomoca dyskusji oceni¢; opinie nasze w tym wzgledzie winny by¢
poparte do$wiadczeniem, a wiec gruntownym zbadaniem moralnego
i materialnego stanu pojedynczych rodzin robotnikow w réznych
okolicach kraju...“ *9),

Zgodnie z tym nie poprzestaje Goérski na ,.spekulacyjnej* ana-
lizie wszystkich typow najmu dworskiego oraz stosunku panszezyz-
nianego, lecz przechodzi do konkretnego ,doSwiadczenia®, jakim jest
wlaénie analiza budzetu robotnikéw najemnych. Ze ,spekulacji*
i z por6wnania stosunkéw najmu w Polsce i w Niemczech wyszio
mu przynajmniej jedno, ze ,powody ubdstwa i niechetnego korzy-
stania z zarobkéw nie leza w niskim wynagrodzeniu pracy, ale
owszem, gdy pomimo wyzszych niz w prowincjach dawnej Polski
lub w sasiednich Prusach zarobkéw stan wyrobnikéw naszych jest
ubozszy* 7). Stad dalsze rozszerzenie wniosku, ze powody nie leza
tylko ,,w blednym ukladzie stosunkéw rolniczych®, ale takze ,,w mo-
ralnym usposobieniu®. Opierajac sie na tych wnioskach proponuje
z jednej strony trzy typy uméw o najem (,,stuzbowe", , dzierzawne"
i ,,mieszane®), a z drugie] ..frodki moralne* celem wychowania ro-
botnikéw.

Pelne uzasadnienie swoich wnioskow 1 propozycji znajduje
Gorski w podanych przez Le Playa 36 budzetach robotnikéw z réz-
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nych czeser Europy. Budzety przexonuja o tym, ze stan ubodstwa nie
Zmniejsza sie w $lad za ,,nagromadzeniem réznych zrodel bogactwa®,
gdyz sa biedne okolice, w ktérych robotnicy ,,maja sie dobrze", i sa

* takze bogate, w ktoérych sa oni w nedzy. ,,Na koniec dotykalnie prze=-
konuja, jak przewaznym i stanowczym jest wplyw religijnego uspo-
sobienia i moralnego wyksztalecenia ludu na jego byt materialny* *).
Poréwnanie budzetéw dowodzi bowiem, ze lepiej oplacani robotnicy
(o wiekszych dochodach) czesto maja sie gorzej od gorzej oplacanych
(o matych dochodach), na skutek niemoralnosci, nieoszczednosci, pi-
janstwa, holdowania rozrywkom itp. Co wiecej! Sposrod 36 budze-
téw zamieszczonych przez Le Playa znajduje si¢ jeden o najnizszym
dochodzie a réwnoczesnie o najwiekszej zaoszczedzonej sumie. J est”
to rodzina dziennego najemnika bretonskiego, zlozona z 4 0sob.

Rodzina ta —pisze G 6rski— jest najubozsza z rodzin rolniczych
w calym dziele przedstawionych.. Mimo to jednak, dzieki przymiotom
pracowitosci, wstrzemigzliwosc! i oszezednoScl, znajduje sig oma w poto-
zeniu korzystniejszym od wielu innych, oszczedza bowiem okoto 100 fran-
kéw rocznie i posiada juz 600 frankéw oszczedno$eia zebranych, ktore na
procencie umiescita. Wkrotce dojdzie ona do posiadania wiasnego domu
i ogrodu. Ten stan zdumiewa... Ze nie ma nic wigcej podziwienia godnego
w dlugim szeregu opisanych rodzin® 52).

Ten stan nie tylko zadziwia Goérskiego, ale stanowi jedyny wzor
do nasladowania! Zwazmy, ze tylko ten budzet zostal przez Gor-
skiego przetlumaczony na jezyk polski i dolgczony do rozprawy! *)
Sens tego lezy jak na dioni. Oto wysokoé¢é wynagrodzenia robotnika
najemnego nie jest wazna dla jego dobrobytu. Wazniejsza jest jego
postawa moralna oparta o religijne cnoty pokory, umiarkowania,
trzezwodci oraz takie walpry moralno-spoleczne, jak pracowitosé,
oszezednose itp.

Przedstawmy sobie teraz, ze wiasnie w najgoretszym momencie
poszukiwania sposobow rozwiazania kwestii robotnikéw najemnych
i sprzecznosci lezacych w funkcjonowaniu dworskiej propinacji —
ze w takim momencie kilka tysiecy ziemian polskich styszalo i czy-
talo najbardziej ,naukowe® wywody ‘Gorskiego, ktére punkt cigz-
kofci zagadnienia umieszczaja w psychospotecznych postawach na-
jemnikéw bez zadnej szkody materialnej dla folwarkéw. Kazdy zie-
mianin, niézaleznie od tego, czy byl zwolennikiem oczynszowania
(jak np. Gorski), czy panszezyzny, cheialby zapewne, aby kazdy
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z jego najemnikéw ezy odrabiajacych panszezyzne lub, co wiecej,
przechodzacych na czynsze chlopéw byt tak moralny, pracowity,
oszezedny itd., aby nie tylko wywiazywal sie bez reszty ze wszelkich
zobowigzan wobec dworu, ale jeszeze tak ustawial swoj budzet, aby
mogl uiszcza¢ swobodnie czynsze czy placi¢ lichwiarskie ceny za
kawalki kupowanej dworskiej ziemi. Rownoczesnie moglby pic
z umiarem panska wodke, placac za nig nie zastawem, zbozem czy
praca, lecz gotoéwka brana ,z kupki“. To musiat byé¢ dla kazdego
ziemianina ideal stosunkéw dworsko-wiejskich.

Przedstawiony przez Gorskiego (na 35 stronach!) budzet robot-
nika bretonskiego miescit w sobie nie tylko suche cyfry przychodoéw
i rozchodéw, ale i wzér najmu folwarcznego. Byt to wzor, ktéry za-
wieral rozwiazanie najwazniejszych trudnosci. Nie wdajac sie blizej
w jego analize powiedzmy, ze:

1) wiazal on dos$é trwalym stosunkiem najemnika z dworem za-
rowno przez szereg drobnych korzy$ci materialnych dla najem-
nika (opal, $ci6tka, pasanie krow czy krowy na panskim itp.) jak
i przez dzierzawe mieszkania dworskiego, stanowiacego wprawdzie
jedng izbe dla ludzi i kréw, ale to ,nie ma nic przeciwnego zdro-

ST

wiu®;

2) umozliwial panu staly nadz6r moralny nad najemnikiem, da-
wal stala mozno$é udzielania ,,dobroczynnej opieki, a stad budzil
,chrzeécijanskie uczucie braterstwa®, tak przeciez wazne dla poza-
danej spoleczne] harmonii;

3) na podstawie posiadania czy dzierzawienia niewielkiego ka-
walka gruntu dworskiego i zaczatkéw Zywego inwentarza, przy
pracowitosci, oszezednosei 1 moralnosei, dawal najemnikowi nadzieje
dojécia kiedys do wilasnego gospodarstwa. Wlasnie w Bretanii ,na
dziesieciu robotnikéw przynajmniej trzech.. wznosi si¢ do stanu
wlascicieli; pozostali zas, obcy wszelkiemu duchowi przezornosci
i ulegajacy powabowi fizycznych uciech, oddaja sie z namietnoscia
" tancowi, zbytkom blyszezacej barwami odziezy, a nade wszystko nie-
pemiarkowanemu uzywaniu goracych napojow® °1). Daleka wizja
wilasnosel (robotnik bretonski bedzie mégh uzyskaé wiasnosc dopiero
po 530 roku zycia) bardzo pozadana. Jest ona mozliwa tylko przy
dlugodystansowym rygorze pracy i spoleczno-moralnej ascezie. Ry-

gor i asceza stwarzaja najbardziej pozadany dla dworu typ najem-
' nika, gdyz przy wizji wiasnosci usuwajg catkowicie niebezpieczen-
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stwo niezadowolenia z aktualnego stanu i obawe powstania spolecz-
nego buntu;

4) ten typ najmu umozliwial staly doplyw sil najemnych dla
folwarku, a to w nastepujacy sposéb: uzyskane wysitkiem calego
Zycia gospodarstwo powinno stanowié¢ ,jednos$¢ rolnicza", a wige
nie powinno by¢ dzielone miedzy dzieci, lecz przekazane jednemu.
Reszta przeciez moze znéw byé¢ najemnikami i podobng droga jak
rodzice dochodzié do wlasnos$ci.

Przypomina sie tu nie zrealizowany pomyst perpetuum mobile,
maszyny, ktéra by raz puszczona w ruch pracowala bez przerwy.
Cos takiego przedstawial ten typ najmu: z jednej strony dostarczaiby
stale sit najemnych (i to jakich!), a z drugiej umozliwialby staly do-
plyw pieniedzy. Nabywana ziemia mial byé przeciez grunt dworski.
Taki sens najmu wystepuje tu dos¢ jasno 5%).

Czy nie dowcipne? Zycie jednak nie nagina si¢ do najbardziej
nawet kapitalnych pomysiow.

Jaki sens moglo mie¢ dbanie o budzet chlopa?

Przy prébach czy planach oczynszowania wzglad ekonomiczny
byl prosty: ,,skadzeby nasz wlodcianin — pisat Kotaczkowski—
ile bedaey bez zadnego przemyslu, przez pijanstwo zgnusnialy, ze-
brat fundusz na oplacenie czynszu w gotowiznie, kiedy mu trudno
jest zebraé na oplate podatkéw skarbowych, zakupienie soli do do-
mu i sprzetow gospodarskich* 5%). Zwolennicy oczynszowania uzy-
wali jako argumentu przeciw panszczyZnie twierdzenia, ze pijansitwo
bylo spowodowane wiasnie panszezyzna. Panszezyzna — to brak
chlopskiej produkcji, nedza, ciemnota i pijaiistwo. Oczynszowanie
za§ — to ozywiona produkcja, dobrobyt i céwiata. Wiaénie na skutek
panszezyzny ,,u nas wodka — pisat jeden z dyskutantéw w ,,Biblio-
tece Warszawskiej* — zanadto jest uzywana do pijanstwa, za mato
przez ubostwo jako positek 57).

Poza ckonomicznymi lezg tu tez spoleczno-moralne i polityczne
wzgledy. Dodatni budzet chlopa, podobnie jak i robotnika, moze byé
utrzymany ,cnotami gospodarskimi — pracowitoscia, oszezedno$-
cig, wytrwaloscia, zapobiegliwoscia, ,,moralnoscia‘ i ,,0éwiata". Chlop
za$ o takich cechach to zaréwno doskonaly najemnik do wigkszych
prac w folwarku (pracowito$¢), dobry sasiad, nie kradnacy z pan-
skiego pola, la,k:, lasu i jeziora, jak.tez i pozgdany klient na wyroby

-
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dworskiego przemyshu, zwlaszeza wodki i piwa, ,,uzywanych jako
positek®,

Troska o chlopa z dodatnim budzetem wigze sie takze z planami
»urzadzenia' nowego spoleczenstwa.

5. Szlachecko-ziemianska koncepcja spoleczefistwa.

Kazda pasozytnicza klasa spoleczna w okresie dla niej przelo-
mowym, w sytuacji, kiedy jej byt materialny i klasowo-polityczne
uprzywilejowania zostaja zagrozone przez rozw0j gospodarczospo-
lecznych i polityeznych stosunkdéw czy tez przez bezposredni napér
na nig nowej klasy — kazda taka klasa spoleczna wytwarza wow-
czas niejako swo] ,moézg" cry — jakby to dzisiaj powiedzie¢ —
Lirust mézgow'. Ten ,trust moézgdébw' przejmuje na siebie troske
o obrone calej klasy, mys§li za calg klase, stwarza praktyczne pomy-
sty nowego urzadzenia stosunkéw przy mozliwie szerokim uwzgled-.
nieniu intereséw reprezentowanej klasy. Stwarza nawet — jak juz
widzielifmy — ekonomiczne, socjologiczne i polityczne teorie urzg-
dzenia calego spoleczenstwa réwniez z punktu widzenia intereséw
wiasnej klasy. Kazda nowa klasa, praca do zdobycia sily politycznej,
ma takze swoj , trust mozgéw*, obejmujacy znéw interesy wiasnej
klasy w postaci innych, odmiennych teorii i idei spotecznych. Teorie
i idee klasy nowej sa sformulowaniem zadan, jakie stanely nie tylko
przed klasa, ale przed calym spoleczenstwem, sa ujeciem i wypra-
cowaniem wizji przyszloSci, a réwnoczesnie teoretycznym opraco-
waniem terazniejszoSci. Mieszezanistwo francuskie bylo z poczatku
w. XIX klasg nowa, walczgca jeszcze z resztkami feudalizmu, a sta-
rajaca sie o zdobycie ,,powazania spolecznego'. Ono to, na przelomie
epoki, kiedy rodzila sie nowa struktura spoleczenstwa, uswiadamia
sobie te przelomowosé i mniej lub wiecej jasno zadania stojace przed
ta klasa. Jej ,,trust mozgéw' w osobach takich myélicieli, jak Saint-
Simon, August Thierry, Charles Dunoyer, Charles Comte i inni,
stwarza specjalng dokfryne industrializmu jako wzoér nowej organi-
zacji spoleczenstwa ). ,,Pokolenie 6wczesne — pisze Nina Asso-
rodobraj — przezywa niestychanie swiadomie wykluwanie sie
nowego porzadku w caloksztalcie jego implikacji strukturalno-spo-
tecznych 9). To wlasnie ,uswiadomienie przelomowosci przezywa-
nego okresu znajduje swéj oddzwiek przede wszystkim w poszuki-

142



waniu nowej doktryny wyjasniajgce] terazniejszosé, a z punktu wi-
dzenia terazniejszoSei przeszlosé i przyszlosé zycia spolecznego' °0).

Nigdy jeszcze w historii nie bylo tak, aby jakas klasa zeszla
z widowni dziejowe] bez walki. Jedna z form walki to wilasnie stwa-
rzane przez ow ,.trust mozgow'* teorie. Sa one zawsze wsteczne, usi-
lujg — jak powiedzieliSmy — zachowa¢ w nowej sytuacji dawne
klasowe interesy. Kiedy mieszezanstwo francuskie stworzylo teorie
»Spoleczenstwa industrialnego”, obéz konserwatywny stworzyl
rownoczeénie nowa doktryne teokratyczno-feudalna, ,ktéra by wpro-
wadzila zasade porzadku i jednoéci do $wiata w chaosie, wywola-
nego poderwaniem przez Wielka Rewolucje ustalonego systemu sto-
sunkow* ©). '

Swiadomie — nawet bardzo $wiadomie — przezywalo ziemian-
stwo polskie okres zmian polowy w. XIX. Gdy jeden jego odiam
uporczywie bronil dotychezasowego stanu rzeczy mimo i wbhrew na-
porowi zmian, drugi, madrzejszy i przewidujacy odlam, patrzac
w przeszlosé, zyl juz terazniejszymi zmianami, badal je i na ich
podstawie tworzy! mniej lub wiecej pelne i konsekwentne teorie
.urzadzenia stosunkow*'. .

Ziemianski ,trust moézgéw' polowy ubieglego wieku w Kré-
lestwie to tacy ekonomi$ci, pisarze, publicySci i myéliciele, jak: To-
masz Potocki (Krzyztopoér), Seweryn Uruski, Ludwik Gorski, Ta-
deusz Lubomirski, Henryk Wodzicki, Leon Matuszewski, Pawel Lu-
bienski, Jézef Goluchowski, Aleksander Ludwig i szereg pomniej-
szych %2). Kroélestwo stanowilo wéwezas w ogéle centrum myslowe
ziemianstwa polskiego moze dlatego, Ze tam utrzymal sie najdiuzej
system feudalny, wskutek czego ziemianstwo mialo moznos¢ naj-
dluzszego ,,u$§wiadamiania sobie zmian® i tworzenia wlasnych teorii.
Nie bez racji tez powstaje tu najpowazniejsze naukowe czasopismo
ziemianskie pt. Roczniki Gospodarstwa Krajowego. Zalozone jako
ziemianska spolka w r. 1842, wychodzilo regularnie do r. 1864, kiedy
to na skutek restrykcji popowstaniowych zostalo przez administracje
carska zlikwidowane. Przez 22 lata bylo ono kuznig myS$li (giéwnie
ekonomicznej) klasy ziemiafistwa w najciekawszym okresie przej-
Sciowym. Précz Roeznikéw role kuzni 6wcezesnej mysli, juz jednak-
rozszerzonej na zagadnienia kulturalne, spelnia w Krolestwie Bi-
blioteka Warszawska (od r. 1842).
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Kazdy zaboér mial swoje ognisko my$li. Opinie szlachty galicyj-
skiej reprezentuje krakowski Czas i Ilwowski Postep (od r. 1848),
glosy ziemianstwa wielkopolskiego skupiaja sie w Przegladzie Po-
znaniskim i Ziemianinie — aby wymieni¢ tylko pisma sztandarowe.

Glosy opinii ziemianskiej pochodza nie tylko z oSrodkow zor-
ganizowanej mysli przy redakejach czasopism czy centralach owcze-
snych ugrupowan politycznych, ale takze wprost ,,z terenu®, z obrebu
urzadzonych na nowych podstawach dobr ziemskich i przeorganizo-
wanych wsi.

Te ,glosy terenu” sa tu dla nas bardziej miarodajne od opisu
wybitnych politykow, mezéw stanu, filozoféw czy ekonomistéw.

ZwrociliSmy juz uprzednio uwage na to, jak niemiarodajnymi
dla kraju, tzn. dla opinii ogélu ,szlachcicow na zagrodzie®, byla po-
lityczna, spoleczna i projektodawcza dzialalno§é emigracji na Za-
chodzie, obojetne, czy uprawiali ja arystokraci czy demokraci. Wi- .
dzieliémy, jak ci sami emigranci zmieniali swe spoleczno-polityczne
poglady tuz po zetknieciu sie z rzeczywistoscia w kraju. Stad inna
wage nalezy przywiazywaé do opinii wypowiadanych przez ziemia-
nina kierujgcego w kraju swoimi dobrami, a inng do opracowywa-
nych na zachodnio-europejskich wzorach — powstalych w atmosfe-
rze sztucznoéei i izolacji od konkretnego Zycia — pomysiéw emi-
grantéw w Paryzu czy Brukseli. Poglady ziemianina Kolaczkow-
skiego, J. Goluchowskiego czy Krzeczunowicza sa tu dla nas bardziej
miarodajne niz projekty przebudowy spolecznej licznyéh autorow
emigracyjnych. Bardzie] miarodajne znaczy tyle, co typowe, tzn.
reprezentujace poglady zyciowe nie jednostki, lecz szerszej grupy.
wiekszosci czy nawet og6lu szlachty folwarcznej.

Niestety, nie rozporzadzamy zadna ,,waga historyczna®, zadny—
mi pomiarami statystycznymi, ktére by nam mogly wskazaé z nau-
kowa pewnoécia, ze dane poglady jednego czy grupy myslicieli byly
powszechne w danym czasie, a poglady innego ezy innych byly zywe
tylko w obrebie ich umystéw, nie majac odbicia w Swiadomosci ogotu.
Pewnym jest np., ze rewolucyjne poglady i taka dzialalno$¢ Edwarda
Dembowskiego nie byly dla ogolu szlachty polskiej polowy w. XIX
_typowe. Co wiecej, poglady Dembowskiego nie byly typowe nawet
dla obozu demokratyczno-rewolucyjnego, ktéry usilowal przepro-
wadzié w r. 1846 ogdlnonarodowa rewolucje spoleczng z ramienia
Centralizacji Towarzystwa Demokratycznego. Jesli Centralizacja
zmierzala do ogélnonarodowego. ponadklasowego powstania i po-
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jednania chiopéw z szlachty folwarczna, cho¢ przy duzych jej ustep-
stwach (zniesienie panszczyzny), to Dembowski dawal wyraz kon-
sekwentnej klasowej rewolucji agrarnej jako jedynie stusznej i mo-
zliwej do przeprowadzenia %3).

Wylaczmy jednak z rozwazan te obozy demokracji szlacheckiej,
ktore dazyly do mniej lub wiecej radykalnych przemian spotecznych,
wezmy natomiast pod uwage znacznie liczniejszy od demokratyczno-
rewolucyjnego obéz szlachty konserwatywnej, ten, ktéry przewidu-
jaco i $éwiadomie staral sie i$¢ naprzeciw zmianom po to, aby nimi
pokierowaé¢ w celu zachowania klasowych interesow.

Co bylo typowego w programach tego obozu szlachecko-zie-
mianskiego odnosnie reorganizacji stosunkow wiejskich w polowie
ubieglego wieku? :

Typowymi mogly by¢ tylko programy i daznosci klasowe, tzn.
odzwierciedlajace i ujmujace interes klasy jako calosei, bo tylke
takie mogly by¢ powszechne. ,,...cala dotychczasowa historia — z wy-
jatkiem stanu pierwotnego — byla historia walk klasowych® —
pisze Fr. Engels?®). Walki klasowe, niezaleznie od swego nasi-
lenia, przybieraja w réznych czasach rézng postaé¢ — od zgodnego
na pozér wspoélzycia klasowego przy gloszonym i realizowanym so-
lidaryzmie spdlecznym, poprzez walke parlamentarng, az do otwar-
tych zbrojnych staré.

Solidaryzm spoleczny jest wyrazem walki klas? Na pozér nie
do wiary! Przeciez to sprzeczno§é¢ sama w sobie! A jednak ta forma
walki byla wlaéciwa, byla typowa dla dazeh pewnego odlamu zie-
mianstwa w okresie przechodzenia z ustroju feudalnego w kapita-
listyczny. 5 g

Solidaryzm spoleczny jest tylko zmiana taktyki walki w wa-
runkach, kiedy otwarta walka moze by¢ niebezpieczna. Nie jest on
bynajmniej rezygnacja z klasuwych intereséw, lecz tylko préba za-
‘trzymania przywileiéw, przemycenia ich pod inna forma w nowe
warunki. Solidaryzm byl wlaénie préba wyjécia z historyeznej sy-
tuacji. A do tego potrzebna byla wilasnie ,zgoda spoteczna‘“.

Idea solidaryzmu spolecznego u szlachty (i duchowienstwa) po-
wstala jako wymaganie zycia. Tlumaczy sie ono przede wszystkim
przeprowadzonym juz czy spodziewanym uwlaszezeniem chlopéw
i koniecznoécig przejécia do jakiego$ nowego ustroju. Rozkaz i zakaz,
jako wystarezajace dotychezas w rzadzeniu, po spodziewanej utracie
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wladzy trzeba bylo oprzeé o subiektywna wiez, poprze¢ uzasadnie-
niem koniecznodei politycznego, spotecznego i kulturalnego kierow-
nictwa i ,,0jcostwa‘ nad ,,dzieémi — ludem*. To stanowisko u szlach-
ty (,,myslacej*) bylo mniej wiecej jednakowe niezaleznie nawet od
roznic postaw w kwestii chlopskiej (uwlaszezenie, oczynszowa-
nie itp.). _

Wiemy juz, jakie polityczno-narodowe czynniki skladaly sie na
podsycanie idei solidaryzmu spolecznego w naszych warunkach za-
borczych, zwlaszcza w okresach powstan narodowych. Przejdimy
teraz do omowienia form jego przejawiania sie oraz do skutkow,
jakie pociggal solidaryzm w sprawach propinacji i karczmy.

Zapewne ze wzgledow polityczno - narodowych rzucil Z y-
gmunt Krasinski wezwanie:

Jedna prawda boska, czynna,

To przez milos¢ przemienienie.

Jeden tylko, jeden cud: ;
- Z szlachta polska, polski lud.

Wezwanie poety stalo sie na dlugo hastem programowym szlach-
ty a potem inteligencji w spoteczno-politycznej i oswiatowej pracy
,had ludem*.

Zacofany przedstawiciel éwezesnej ideologii szlachty w Kréle-
stwie, Jozef Goluchowski, znany ze swoich dwoch prac:’
Kwestia wlosciafiska w Polsce (1849) i Rozbior kwestii wloscianskiej
w Polsce i Rossyi w r. 1850 (1851) swoje credo w stosunku do chlo-
pow ujawnia dosé sielankowo.

Oto kilka fragmentéw.

Opisujac stréj chiopski, otwiera ,,dla ludu® serce:

»Chetnie bym nawet sam ten stréj przejal, gdybym byt przekonany,
ze to moim stowom wickszej powagi nada, i szedlbym miedzy ten lud
jako emisariusz towarzyskiego porzadku namawia-
jacy go do pracy, do trzezwosci, do oszczednoSci, do przemystu, do cnoty,
do Boga..“

we-na to, aby przykladem odganiaé brutalnoSé, rozpuste, pijanstwo,
lenistwo, wystepek i forowaé droge uczeiwofci, przyzwoitodel, poszano-
‘waniu dla eudze] wlasnosei...” y

wKocham ten lud pomimo jego wystepkow, bo, w ogodlnoéei biorac,
jeszeze te nie przybraly tak wielkich rozmiaréw. Ukradé troche, moze
nawet kilka korcy zboza, kartofli i innych drobnych rzeczy w gospodar-
stwie... wpuszeza¢ bydio raz wraz w szkedg i wypasaé dworskie Iaki,
a czesto 1 zboza, upié sie przy kazdej ckazyi, nie dbaé o przyszlosé, ale
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spuszezac sie na pana i lenistwu sig oddawac — oto sg gidowne i codrien-
ne prawie grzechy naszego ludu®,

Mitoéé dla ,,ludu u Goluchowskiego ma dosé krétki cel. Kochaé
lud po to, aby go miloscia uépi¢. Chlop polski to jeszcze dziecko
i trzeba sie stara¢, aby tym dzieckiem zostal. Stad wola: »Spijeiez
zadze ukochanego naszego ludu, péki was przemysl, oSwiata, cnota
i religia nie obudzi do zbawiennej pracy. Jak nad kolebka dziecigcia
cheialbym $piewaé nad wami piesn spukoju‘ ). Byl to program
zachowaweczy, polaczenie feudalnego patrymonializmu z wiadza pa-
triarchalna. Sluszno$¢ istniejgcego ukladu spolecznego Goluchowski
podkreéla jeszeze zapozyczona ze starozytnoSei bajka, Ze: ,pan
w spoleczenstwie to dusza chlopa, a on to jego cialo, pan za niego
i dla niego myéli, a on dla pana i dla siebie pracuje” *). A glosit to
juz po rewolucji chlopskiej w Galicji i po Widénie Ludow!

Inni wybiegali nieco w przéd. Juz po zniesieniu panszczyzny
ks. Walerian Kalinka, znany historyk-konserwatysta, glosil:

~Rzecz straszliwa przywies¢ na mysl — czytamy — w co sig za-
mienil lud polski pod rzadem austriackim, wloScianin polski z natury
dobry jest, byle go nie odrywano od jego glowy, to jest dziedzica, od jego
serca, to jest plebana...

...chodzi mi o utrzymanie fej spéjni moralnej, jaka w ro-
dzenstwie jest miedzy bratem dojrzalym a miodym chlopcem na mio-
dziefica wyrastajgcym; jaka w kazdej dobrze zorganizowanej spotecz-
. nosci zachodzi, gdzie zwiazkéw i przewag naturalnych nie zepsula cen-
tralizacja wiadzy, i jaka jest w kazdym gronie uczeiwych ludzi, gdzie
zacniejsi, éwiatlejsi a przez to i moeniejsi otaczani sa czceia od reszly,
dla tej reszty za$ sa poradnikami i obroficami. Taki stosunek lezy w na-
turze ludzkiej, bez niego spoleczensiwo utrzymaé sig nie moze..” 87),

Tendencja dosé wyrazna i prosta; trzeba spoleczefstwo przebu-
dowaé, koniecznoéé bowiem narzuca wlaczenie doni wyzwolonego juz
z panszezyzny chlopstwa, ktérego nie mozna pozostawia¢ samemu
sobie, bo to moze byé niebezpieczne. To nie ulegalo juz watpliwo-
$ci. Z drugiej znéw strony ziemianstwo nie cheialo uwazaé chiop-
stwa za spolecznie i politycznie pelnouprawnionego. Stad pochodzi

' poréwnanie spoleczenstwa do rodziny, w ktorej chlopstwo ma byé¢
»miodym chlopcem na miodzienca wyrastajacym. Nowe spoleczen-
stwo mialo byé zgodne, solidarne, jak rodzina, ktérej glowa mialo
byé — rzecz jasna — ziemianstwo. Przygarnieci do ;,rodziny* chto-
pi nie micli byé pelnoprawnymi czlonkami, lecz — jak podrostki —
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skazanymi na calkowita uleglo$¢ ,,wiadzy ojcowskiej. Byla to kon-
cepcja solidaryzmu spolecznego, niezbednego dla zachowania uprzy-
wilejowanego stanowiska ziemianstwa w przejSciu do kapitalizmu.

Na drodze weielania w Zycie programu solidarystyeznego stala
panszczyzniana przeszlos¢ i wspolezesnosé. Trzeba bylo obie wy-
bielaé i lagodzié istniejace przeciwienstwa.

W ciaggu pierwsze] polowy ubieglego wieku wydawano nieraz
rézne ,katechizmy dla poddanych“. W kazdym z nich bylo tluma-
czenie powstania panszczyzny. Oto probka z Katechizmu podda-
nych galicyjskich z 1832 r.

wP(ytanie): Co to jest poddany?

O(dpowiedz): Poddanym’ jest kazdy posiadacz ziemi, na ktérej ciaza
panszezyzniane, stale czynsze, daniny.lub powinnoSei dla dworu lub
dziedzica wlosci®.

»P. Jakim sposcbem powstaly te powinnosci?

O. Powinno$ci te powstaly na mocy dobrowolnej ugody miedzy pa-
nem ziemi i przychodniem, ktéry chcac osia§é na kawatku ziemi prosil
o niego wiasciciela i przyjmowal obowiazki za siebie i potomkow swoich,
jak sie to nawet za naszych czas6w dzieje® 68).

Nie inaczej twierdzil ¢wier¢ wieku pédiniej znany nam J. G o-
luchowski w swej Kwestyi wlocianiskiej. Anonimowy A. K.,
z Krolestwa, autor Uwag o prawie propinacji, jeszcze w r. 1861
z wielkim uznaniem wyraza sie o okresie panszczyznianym. Jak to
bylo dobrze, kiedy pan dla siebie i dla swojego kmiotka budowal
koscioly i karczmy, ktore ,dla tego ostatniego (byly) jakby gieldy
rolniczo-gromadzkie, sale posiedzen dla narad gromady i miejsca
przyzwoitej zabawy. A tymezasem za to wszystko, oprécz pan-
szczyzny za uzywanie gruntu, kmiotek przez wdziecznos$é spelniat
rozmaite dworowi postugi, ktére jezyk zlodliwy z czasem nazwal
darmochami, daremszczyznami, tlokami. — Taki a nie inny byl
stosunek wloscianina ze swoim panem® %), Ks. Walerian Ka-
linka za powstanie panszczyzny obwinia tylko chtopéw. Bo nikt
inny préez szlachty nie cheial si¢ bra¢ do spraw publicznych, do
obrony kraju. Ta za$ klasa, ktéra byla najezynniejsza okolo , pospo-
lite] rzeczy", uzyskala przewage nad innymi i zdobyla przywileje.
Ona tez ponosila najcigzsze ofiary, za ktore nie miala zadnej zaplaty
préez poczucia spelnionego obowigzku. Pan byl wlodarzem, ojcem
wsi. W sprawach duchowych oraz w czasie swej nieobecnosci wy-
reczal sie ,,duchowym wlodarzem — proboszczem* *°). Za ,stracone
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obywatelstwo stanu kmiecego®, za zniszezenie podobno wspaniale]
w czasach przedhistorycznych réwnowagi miedzy Lechitami a Kmie-
ciami i powstanie panszczyzny Joachim Lele wel obwinial
chrzescijanstwo, K. Szajnocha za§ i inni — najazd obcego
ludu itp.

To byly nie tylko teorie historyczno-socjologiczne, tlumaczace
geneze wspolezesnego spoleczenstwa. To byly takze idee na uzytek
spoleczny; zwalajac wine za historyczna przeszlosé na kogos innego,
wzglednie tlumaczge ja jako konieczna, nie tylko wybielaly prze-
sztosé szlachecka, a klasowej nienawiSci chlopskiej odbieraly pod-
stawy slusznofci, ale takze udzielaly szlachcie moralnego kredytu,
a przez to uzasadnialy dalsze jej przewodnictwo w narodzie, juz jako
ziemianstwa wilasnie na zasadzie urodzenia, majatku, wplywow
i wiedzy. A o to przewodnictwo ziemianstwu nadal chodzilo z tym
jednak zastrzezeniem, ze mialo ono by¢ nadal elitg, ale nie stanowa,
lecz (na Gwcezesny sposéb) demokratyezng. Ziemianstwo stwa-
rza wowceczas wlasng koncepcje narodu, w kté-
rym ma ono byé nadal klasa kierujaca, juz jednak na:innej pod-
stawie. Dotychczas tylko szlachta stanowila nardéd, wspolezesna rze-
czywistos¢é narzucala koniecznos¢ wiqczema do niego chiopow. Cho-
dzilo tylko o sposob tego wlaczenia.

Programy rewolucji spoigcznej, ktére mialy daé réwnoupraw-
nienie wszystkim warstwom i znie$¢ klasowe przywileje, byly —
rzecz jasna — przyjete wrogo przez ogél ziemianski. Szlachta-
ziemianstwo nie cheiala przecinaé wrzodu. Usilowala tylko dopro-
wadzié do poprawy spolecznego organizmu kraju pod haslem spo-
tecznego solidaryzmu i pracy organicznej. Dla ogélu chlopow oraz
dla proletariatu wiejskiego przeznaczala w organizmie spolecznym
specjalne miejsce. Jakie ono byto?

Juz od poczatku w. XIX zaczely wychodzi¢ coraz czesciej rézne
pisemka dla ludu, zar6wno periodyczne jak jednorazowe. W Kaliszu
od r. 1811 ukazuje sie pierwsze pisemko — Przyjaciel Wiejski. Od
r. 1822 wychodzi w Warszawie Pielgrzym Nadwislanski, od r. 1838
w Lesznie Szkélka Niedzielna, od r. 1842 w Warszawie Kmiotek
i w tym czasie w Etku Lecki Przyjaciel Ludu i inne pomniejsze ™).

Obok tych pisemek, zreszta w wiekszosei krétkotrwatych, wy-
dawano oddzielne broszury czy ksiazeczki. Najbardziej rozpowszech-
niony by? podrecznik dla szk6l parafialnych pt. Pielgrzym w Dobro-

149



milu ksiginej Izabelj Czartoryskiej, wydany po raz pierw-
szy w r. 1818. Do r. 1861 mial az 13 wydan 7).

W ksigzce Czartoryskiej, podobnie jak i w innych tego rodzaju,
przeplataja sie z sobg stale trzy motywy: nauka praktycznych cnét
gospodarskich idzie w parze z oduczaniem. wad i nalogéw (w tym
najwiekszego — pijanstwa) przy ciaglym najsilniej wystepujacym
motywie — wychowywaniu w ,obowigzkach swego stanu®. I ten
ostatni motyw jest moze najbardziej charakterystyczny. Chlop ma
przede wszystkim obowiazki wobec pana:

»Nie dosé, ze w jego wsi siedzac, nie podpalacie, nie buntujecie sie
i spokojnie, a raczej gnuénie zyjecie(!), trzeba jeszcze dla niego i z nim
do dobrego sie przykladaé; trzeba, zeby poczciwy wiesniak, skory do
wypelnienia swej powinnoéei, byl postusznym bez przymusu i nie opieral
sie wszystkim ustawom pozytecznym®.

Wszystkie obowiazki chlopa wobec pana, sasiadéw i kraju oraz
caly jego wzér praktyczno-moralny wylozone sa w dodanym na
koncu ksiazki Katechizmie, ktéry za przyswojenie sobie przez chilo-
péw wszystkich ,przymiotow* obiecuje: ,blogosiawienstwo boskie,
miloéé u ludzi, laske u pana, zdrowie, majatek, pokéj na starosé
i uszczesliwienie na tamtym swiecie®. Tendencja az nadto wyrazna;
chodzilo o to, aby urobi¢ chlopéw na pracowitych, skrzetnych, zapo-
biegliwych, trzezwych, potulnych wobec pana i wykonywajacych
bez szemrania wszystkie obowiazki, a przede wszystkim ,kochaja-
cych swoj stan. Tu moze tendencja jest najjaskrawsza. ,, Wierzcie
mi — czytamy zapewnienia — stan wasz jest godzien uszanowania,
kiedy w nim wypelniacie powinnoéci dobrego wiesniaka; nie pogar-
dzajcie wiec nim, ale go upowazniajcie, wypelniajac wlasciwe mu
cnoty. Wy, mlodzi wieéniacy, nie szukajcie innego szczescia nad to,
ktore w waszym rodzinnym siedlisku, posréd rodzicow, przyjaciél,
~ krewnych jest dla was z nieba przeznaczone(!)... Jeszcze raz radze
wam, nie porzucajcie wsi swojej, a starajcie sie by¢ dobrymi go-
spodarzami®. Konsekwentnie tez opowiesci i moralizowania koncza
sie diugim krakowiakiem Klodzinskiego, ktory wspaniale
podkresla te zasadnicza tendencje wychowawcza i ,,program spo-
leczny* ksigzek 6wezesnych dla ludu. Warto da¢ tu kilka wyjatkow:

Czy do pracy $witem $piesze,
Czy w mrok wracam z niwy,
Zawsze &piewam, wciaz sig ciesze,
Bom chilopek szczeSliwy.
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Niechaj zagra przy niedziell
Skrzypek choé falszywy,

7 serca sie czlek rozweseli,
Bo istnie szczesliwy.

Na patac bym rie nie zgodzil
Zamienié mej chatki,

W niej sie juz méj ojciec rodzil,
Ja i moje dziatki

Gdy oddam, co patrzy komu,

: Com winien, odrobie,

Wraz mam Swiety pokéj w domu,
Juzem panem csobie.

Sam dziedzie, chot liczy krocie,
Przeciez mnie szanuje,

Bo wie, ze ja na nie w pocie
Dla niego pracuje.

A wreszcie zakonczenie ki.akowiaczka, zawierajace sens mo-
ralny nie tylko tej, ale i innych tego rodzaju ,ksiazek dla ludu:

Wadzieczny Bogu, wierny panu,
Na los sie nie gniewam,
Kontent zawsze z mego stanu,
Pracuje i Spiewam.

Pan tylko o stawie marzy,

Nie $pi bogacz cheiwy,

Dla mnie doé¢, co mi Bog zdarzy.
Jestem chlop szczeSliwy 73).

,Zadaniem ich bylo — pisze St. Ignar — urobié chlopéw na.
postusznych podopiecznych i poddanych braci szlachty i parafii...
Redaktorzy wymienionych pisemek przekonywali chlopéw o tym,
ze powinni byé zadowoleni ze swego stanu ™). Bylo tak nie tylko
w okresie panszezyzny, tak samo wychowywano chlopéw i pézniej.

Znany av calej Polsce pedagog i autor szeregu elementarzy dla
szk6t wiejskich i podrecznika dla nauczycieli, Ewaryst Estkow-
sk i, tak pouczal chtopéw o ich stanie: :

,Czy zacny jest stan rolnika, kmiecia? Dlaczego? Kmieé role upi'a-_
wia, wszystkich w kraju zywi, chodzi za plugiem w polu, orze i épiews,
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a Pana Boga nie obraza, przez wszystkie dni w tygodniu pilnie pracuje,
a w Swieto i niedziele pobaznie Boga chwali. Zarobek idzie mu nie z oszu-
stwa i przebiegéw, ale uczciwie z pracy rak wiasnych.

Dlaczego w rolniczym stanie poczciwos¢ najltatwiejsza?

Rolnik orze, sieje i sprzata; z tego Zyje z reodzina swoja, a czego
nie potrzebuje, to przeda. Zas kupca, rzemie§lnika lub karczmarza pre-
dzej zlty duch skusi, ze wiecej wezmie, jak zarobi, dlaczego z wieksza
bacznodeia sumienia swego od pokusy strzec musi anizeli kmie¢ w roli
pracujacy. ‘

Czy w narodzie naszym szanowany byt stan kmiecy?

I owszem. Od roli i pluga obrano w Polsce krélem Piasta, co byl

* rolnikiem i kolodziejem w Kruszwicy nad Goplem.

Zostawszy kmie¢ Piast krolem polskim, co kazal podobno Polakom

szanowac?

Rolnictwo, bo w plugu jest Polakow sila. ..Ktorzy krélowie polscy
osobliwie stan kmiecy szanowali?® 75).

Tu nastepuje wyliczenie zastug Bolestawa  Chrobrego, Kazimie-
rza Wielkiego itd., u innych za$ narodéw specjalnie wychwala cesa-
rzy chinskich za to, Ze co roku kazdy z nich sam pierwszy zagon
zaorywat.

Idealizacja przeszlosci idzie w parze z niska ocena innych za-
wodéw, z idealizacjg stanu rolniczego i wychwalaniem jako naczel-
nych cnét pracowitosei, poczeiwoscel, skromnosei itd. Ideatem, na-
czelnym wzorem dla chlopa miat byé ,poczciwy kmiotek", zadowo-
lony ze swego stanu, a co wiecej, niechetny do calego swiata i przy-
wigzany do wlasnej wsi. Zaw6d rolnika wychodzi tu jako najlepszy
ze wszystkich. Poza ta, przeznaczona tylko dla chlopa, propaganda
spotecznej szezedliwosei, ukrywata sie specyficzna koncepcja spo-
leczenstwa o hierarchiczno-stanowej i terytorialnej strukturze.

- W okresie kiedy zaczal sie na wiekszg skale rozwéj osrodkéw
przemystowych, kiedy masy proletariatu rolnego zaczynaja pierw-
sze na wiekszg skale wedrowki nie iylko sezonowo-rolne, ale do
miast i okregéw przemyslowych kraju, a szczegélnie do Westfalii,
w tym czasie propaguje sie ustrdj spoleczenstwa polegajacy — poza
hierarchiczno-stanowa budowa na sumie izolowanych calosei
(débr lub wsi). Miejsce chlopéw i proletariatu wiejskiego bylo
w mys$l ziemianskich koncepeji tylko i wylacznie w obrebie za-
mknietej gospodarczospolecznej calosci débr czy wsi, a spoleczenstwo
bylo niczym wiece; jan tylko ich suma. Znalazlo to najbardziej kon-
sekwentng postaé u T. Potockiego (Krzyztopora) w jego
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Urzadzeniu stosunkéw rolniczych w Polsce (1851), ktdérego osrod-
kiem miata byé solidarystyczna i kierowana przez ziemian gmina.
Nawet calo$é zycia gospodarczego kraju wedlug konecepcji ziemian-
skich miata sie zamyka¢ tylko w obrebie débr ziemskich, a nie poza
nimi, miata by¢ tylko ich suma. Szlachta obawiata sie rozwoju prze-
mystu gdzie§ poza tymi dobrami, w obrgbie nowoczesnego spote-
czenstwa. ,,My$l, azeby nadmiar ludnosci rolniczej w Galicji — pi-
sze K. W y k a — skierowa¢ do przemysiu, budzila wéréd ziemian
przerazenie, a klasowa krétkowzrocznoéé gérowala nad zrozumie-
niem koniecznosci tego rozwiazania* 7%).

Zagroda wiejska.

HKlosy*, 1872.

Niebezpieczenstwo powstania nowoczesnego, industrialnego spo-
leczenstwa starano sie usuna¢ dwoma sposobami. Pierwszym z nich
to uzasadnianie, ze rozwdj przemystu nie jest konieczny. Glosy, kto-
re nawolywaly do rozwoju przemystu i budowy fabryk w Galicji,
aby zmniejszy¢ przeludnienie rolnicze, krakowski Czas (1851) zwal-
czal argumentami statystycznymi: ,zasada, ze Kraje majace wiek-
szg ludno$¢ muszq byé przemyslowymi, jest mylna, statystyka
w wielu krajach falsz jej zadaje. Francja (3.100 mieszkancéw na mi-
le kwadratows) jest wiecej uprzemysiowiona niz Niemcy, gdzie
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mieszka 3.600 mieszkahicow na mile kw. W Irlandii mieszka na mili
kw. 6.000 ludzi, a mimo to nie jest ona uprzemyslowiona“77).

Tej swoistej , konserwacji nedzy®, kryjacej jednak znane nam
niebezpieczenstwa ruchow proletariackich, towarzyszyl w projek-
tach ziemianskich drugi sposéb unikniecia grozby spoleczenstwa in-
dustrialnego i proletaryzacji. Byly nim projekty uprzemyslawiania
wilasnych dobr tak, aby one zatrudnily ogé! ludnodci bezrolnej
w dobrach. W tych wlasnie projektach nowe spoleczenistwo uprze-
mystowione mialo sie zamknaé w obrebie débr ziemskich.

Kolaczkowski, u kiérego pomyst uprzemystawiania débr wigze
sig z jego podstawowym celem — ograniczenia produkeji wédki,
rozwija fbrzed ziemianstwem szerokie perspekiywy rozwoju prze-
mystowego:

»Wstydzmy sie i sami przed soba, i w obliczu obcych — pisal -
upieraé¢ sie¢ przy dowolnym pomnazaniu tak szkodliwej trucizny! Obréé-
my raczej nasz przemysl ku pozyteczniejszemu przedsiewzieciu, rzeczy-
wiste dobro kraju na celu majacemu! Ci wiec, co maja wystarczajgce
zapasy i geniusz przedsiebiorezy, w miejsce olbrzymich gorzeli niech
zatoza fabryki cukru, wyrobéw stalowych lub inne pozyteczne, za kto-
re chociazby grosz obey do nas nie wplywal, przynajmniej by swoj
z kraju nie wychodzil. Nie sprowadzajmy zagranicznych wyrobdw ba-
welnianych, jedwabnych i welnianych. Jakie mamy materialy, te udo-
skonalajmy; jakich nam brakuje, sprowadzajmy surowe, a wznieSmy
rozne fabryki uzyteczne krajowi. Hodujmy jedwabniki, aby i ten pro-
dukt w kraju zaprowadzié, plantujmy rofliny farbiarskie, nie zanie-
dbujmy uprawy roslin widknistych, pomnozmy je i wzniesmy raczej war-
sztaty plécienne, niz mamy wyroby takowe sprowadzaé z zagranicy.
Zgota, jezeli nie mozemy nic albo malo co za produkta i wyroby na-
sze zyskiwaé od obceych, starajmy sie przynajmniej tak wznosié nasz
przemysl, azebySmy nic od nich lub jak najmniej potrzebowali; a tak,
jezeli nie przyjdzie obey pieniadz do kraju, niech przynajmniej wiasny
nie wychodzi za granice. 1 to takie wiele pomoze do podniesienia sig
bogactwa krajowego, kiedy wigksza masa kapitaléw, krazge po kraju,
handel wewnetrzny  ufrzyvmywaé bedzie, czego dotad bardzo zanie-
dbujemy® 78),

Hrabia Eubienski, gloszac podobna zasade uprzemyslowienia
débr, wigze ja z moralnym obowiazkiem dziedzica, ktory jako ,je-
dyny kapitalista, a przy tym najwiecej majacy i przemystu, obo-
jetnym még! by¢ na los bytu wloScian jego wsi.. Pamigta¢ o nich,
dostarezaé im pracy, zarobku nie jest tylko jego laska, lecz jest jego
najwigkszym obowiagzkiem... Dziedzic za§ nie moze uzytkowaé pra-
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¢y najemnika, jesli sam nie posiada odpowiedniego stopnia przemy-
stu... przemyst wiec i praca obowiazkiem jest dla dziedzica...“ ™).

Deklamacje moralne Zubieiiskiego i pomysly Kolaczkowskiego
nie wigzaly sie ze znajomoscia praw rozwoju ekonomicznego i z u-
wzglednieniem mozliwosei realizacyjnych. Byly haslem, progra-
mem solidaryzmu spotecznego. Temu solidaryzmowi w obrebie débr
miala towarzyszy¢ izolacja tych débr od panstwa. Eubienski i inni
wyraznie odrzucali ingerencje i inicjatywe panstwa w te sprawy.
Ustréj miat funkcjonowaé sam, podstawowa zas jego komérka
i sktadnikiem miala by¢ wlasnie wykoncypowana przez szereg szla-
checkich myslicieli (Potocki, Trentowski, Rzewuski i in.) wspom-
niana gmina jako samodzielna jednostka gospodarczospoleczna
i administracyjna, na czele — oczywiscie — z dziedzicem débrS?).
Gmina miala wlasnie urzeczywistni¢ hasta jednosci narodowe]j 1 za-
pewnié przewodnictwo ziemian. Dzialalnosé pisemek ludowych mia-
la za$ na celu stworzenie idealnego typu chlopa jako czlonka tych
gmin.

Wejrzyjmy w obreb takiej gminy i zobaczmy, jak ma wygla-
daé wspélzycie pana i wsi i jakag role miala graé propinacja
i karczma.

6. Patriarchalizm 1 karczma.

»Jezeli nie bedziecie pracowaé, dostaniecie baty; oto kara —
jesli bedziecie, nie dostaniecie batéw; oto nagroda® — ten niewolni-
ezy system rzadzenia ludimi za pomoecg kar juz w feudalizmie nie
mobgt byé w pelni (i sam) stosowany, lecz musial byé czym$ uzasad-
niany i nawet panu Koldunowiczowi, chociaz twierdzit, ze tylko ta
metodg rzadzi — chodzilo o to, aky jego rozkazy byly wykonywane
nie pod obawa kary, lecz w nadziei nagrody i wzajemnosei.

Jak zachowaé nie uszczuplony zakres dotycheczasowej wiadzy,
a przynajmniej moc kierowania wola innych ludzi (chlopéw), kiedy
znikly panszczyZzniano-prawne podstawy tej wiadzy? Jak w obrebie
nawet wladzy pariszezyZnianej pogodzi¢ ja z urzeczywistnieniem
hasetl solidaryzmu? — Oto powazny problem dla wszystkich wiasei-
cieli débr zaréwno przed — jak i po uwlaszezeniu.

Znaleziono i tu wyjécie w postaci nowego typu wiadzy patriar-
chalnej. Na czym ona polega? -
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Pan feudalny mial olbrzymi zakres wiadzy nad poddanymi.
Mog! przeciez stosowac prawie bez ograniczen przymus ekonomicz-
ny i pozaekonomiczny. Z tego zakresu wiladzy po zniesieniu pod-
danstwa wlasciwie nie moglio pozosta¢ nic. Stad juz w okresie spo-
dziewanego zniesienia poddanstwa powstal u ,mys$lgcego” ziemian-
stwa problem: czym zastapié¢ te formalng wladze, by moc nadal ,pa-
nowaé” nad chlopami?

Na jakich podstawach spodziewal sie i staral sie rzadzi¢ pan
feudalny po zniesieniu czy na wypadek zniesienia poddafistwa i pan-
szezyzny?

Wspominany wielokrotnie hrabia Fubienski rozwija i tutaj swoj
system. , Polak (tzn. pan) — pisal — pojmowal miedzy glowaymi
swymi obowigzkami dawanie dobrego przykladu swej czeladzi i pil-
_na ojcowska nad nig piecze'. Takiej ,,0jcowskiej opieki* brak bylo
w innych krajach, natomiast w Polsce istniala ona od dawna. Bo ,,do
utworzenia takich stosunkéw trzeba albowiem jednosci wiary, jed-
nosci wspomnien, jednosei wszystkich uczué miedzy panem a jego
domowymi stugi... przejecia sie tym wszystkim, co sie dobra jego
tyezy...“ ,Na Zachodzie — twierdzi Lubienski — w stosunkach naj-
mu panuje czeéciej krotkookresowosé i wylaczna tylko odplatno$é”.
Natomiast ,patriarchalne zycie, ktérym Polska przez kilka wiekow
starala sie lagodzié szkodliwa instytucje poddanstwa, nauki swiatlej
religii, przyczynily sie zarazem do rozszerzenia tych stosunkéw...
Piekna ta solidarno$é rodowa nam jest szczegélniej wiasciwa® #1).
To samo odnosi sie nie tylko do slug, ale i wyrobnikéw. Bowiem ,,jest
miedzy nimi a dziedzicem niejaki kontrakt bona fide (dobrej wiary),
ze pokad jest jaki zarobek, przy réwnych warunkach oni mie¢ beda
pierwszenstwo nad obcymi najemnikami oraz licza na Iaskawosc
panstwa, Ze o nich w chorobie i biedzie pamietac bedzie. Moralne te
powody tak sa u polskich wlodcian przewazajace, ze malo widzimy
tych istotnych rolniczych najemnikéw, jakich maja Niemcy, Anglia
i Francja... Te moralne rekojmie, oparte nie na kontraktowej umowie.
lecz na cnocie i prawoéci polskich obywateli, nadzwyczaj wielka
maja wartoéé w oczach ludu...“ 82). A dalej: ,,Arcymalo jest takich
panéw, ktorych by wloscianie opuszczali dobrowolnie. A te wszyst-
kie niemieckie publicysty, co sie po gazetach nad barbarzynstwem
naszym rozwodza, niechajby do polskiej wsi zajechali i wypytali.
ile ja opuécilo ludzi w niej urodzonych, a jak malo w niej obcych.
Lezy-to po czesci w tym przywiazaniu polskiego szczepu do ojezyste]

156



zagrody, lecz zalezy takze od znane] lagodnosci obywateli tej
ziemi* #9),

Mniejsza z tym, co w wywodach Eubienskiego jest prawda, a co
nie. Bo calo$é jest bez watpienia idealizacjg, wybielaniem przeszlo-
$ei, 1 trudno w tym odréznié to, co podobno bylo, od tego co po-
winno byé co jest teraz pozadane. Jak te wszystkie wywody
dziwnie zgodne sa i z rola parceli w najmie dworskim, i z trosks
o budzet najemnika, i z wychowaniem ;,wesolego i szczesliwego
kmiotka”! W tym wszystkim znajdujemy jedna podstawowa kon-
cepcje. Jest nia pomyst dobrego pana, a w tym i okreslony
rodzaj now e j wladzy panskiej nad chlopami.

Koncepeja ,,dobrego pana* nie byla zresztg nowa. Zrodzil ja
u nas prad literackiego romantyzmu, wysuwajacy haslo ,ludowoseci®.
Stad szereg powiesci z pierwszej polowy w. XIX ma za przedmiot
wlasnie takiego ,dobrego pana‘“, ktéry jest Zrédlem szczescia dla
wsi panszezyznianej #4). Z powiesci przedostaje sie do broszur i pism
dla ludu oraz do spoleczno-programowych, politycznych i gospodar-
czych publikacji az do konca w. XIX.

Oto jeden z przykladow.

Znany 6wezesnie autor szeregu powiesci i gawed dla ludu, Jan
Kanty Gregorowicz w jednej z nich pisze (r. 1861):

»Dziedzic... niepoczciwych ludzi strasznie nie lubi, i o ile byl do-
brym dla poczeiwych i pracowitych, o tyle zlym dla hultai i nicpeniow®.

Kiedy dziedzic przyjechal z Warszawy, gdzie pél roku byl za inte-
resami, ludzie przyszli do niego z réZnymi sprawami. Wtenczas on po-
wiedzial do nich, aby w kazdym interesie, w kazdym zdarzeniu i potrze-
bie przychodzili po rade do dworu, bo dwar... ,rad by kazdy byé dla was
jak ojcowie dla dzieci...” ,..kazdy dwor, nie tylko ja, ale kazdy a kaidy,
rad by wam o ile mozna we wszystkim dopomagaé, bo jezeli chlopom
dobrze z tym, gdy sie we dworze dobrze dzieje, to i dworowi wiele na
tym Zzalezy, zeby i u chlopéw biedy nie bylo, wiec $miatosé do dworu
powinnicie mieé¢ i nie wierzeie nigdy tym, co was w tym inaczej pou-
czaja, bo to sg albo ludzie #1i, albo ghupi, gdyz chea zlego dla was*. Po
takim przemowieniu chiopi przyrzekli, ze beds udawali sie do dworu
z kazda sprawa, jak ,dobre dzieci do swych ojcow* 85),

., Dobry pan“ to nie to samo, co kazdy inny ,,dobry czlowiek'.
,.Dobry pan‘ to — powiedzmy od razu — nowy a bardzo ciekawy
rodzaj wiladzy. Podstawy jego leza nie tylko we wzbudzanym ,,do-
brymi uczynkami“ poczuciu wdzigcznosei i oddania. W koncepcji
..dobrego pana‘ — wlasnie z racji, Ze to , pan“ — lezy ciekawe pola-
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czenie szeregu elementow; obok ,ludzkie] dobroei® i innych osobi-
stych zalet lezy tu i promieniowanie ,,godnosei urodzenia®, a wiec
wyzszodci stanowe]j, i moe plynaea z rozporzadzenia dobrami mate-
rialnymi, i tradycja dawnej godnofei i wiladzy, i wreszcie resztki
(co najmniej) wiladzy pana feudalnego. I gdyby nawet nie bylo
w ogdle pozostalosci formalnej wladzy feudalnej, wszystkie te ele-
menty w polaezeniu z ,dobrocia® daja w efekeie olbrzymia mozli-
woé¢ panowania nad luditni — oczywiscie ludzmi spolecznie (kla-
sowo) nieuswiadomionymi. Aby za$ chlopi takimi byli, nad tym pra-
cowal juz caly system wychowawczy dworu, plebanii, szkoly i cale]
akeji oswiatowe].

Koncepcja ,,dobrego pana“ byla zasadniczym elementem w so-
lidaryzmie spolecznym, 11k jak on byl pojmowany i praktykowany.
Koncepcja ,,dobrego pana‘ i solidaryzmu spolecznego to najbardziej
celowy program spoleczny, wymyslony przez szlachte w prze;scm
do poczatkow kapitalizmu folwarcznego.

Ten ,dobry pan‘ mial w ciekawy sposob rozwiazywaé sprzecz-
nosci propinacyjne.

Wezmy do reki jedna z ', ksigzeczek dla ludu* ®¢). Autor, Sta-
nistaw Kaminski, rzekomo spotkal sie w Warszawie (1862)
w bramie domu ,,z chlopem znad Sanu'’, ktéry przywiozl tu guwer-
nantke swego pana. Chlop szukat adresu celem odniesienia listu pan-
skiego. Napotkany ,,dobry pan® nie tylko wskazal mu pozadany
adres, ale urzeczony piekng gwarg chiopa wdal sie z nim w dilugy
pogawedke dokoniczona az w hotelu u pana. Cala ksiazka (212 stron)
jest niby doslownym przedstzwieniem rozmowy, ktére] trescia sg
wiasnie rzady we wsi nad Sanem taklego oto nowego ,dobrego
pana‘‘.

Wiglkszosé treSci zajmujy sprawy propinacyjne. We wsi rzadzit ,,wo-
ciec (ojciec) naszego pana®, ktory n'ejakiemu Jugwie wypuscil propinacje
w dzierzawe. Pan nie byl zly, raczej niedolezny, nieporadny a naiwny,
propinator zas sprytny, przedsiebiorczy i bezwzgledny w swych intere-
sach. Ten to pél wsi zrobil swoja wlasnoscia i jeszcze ,tyle pandéw po-
zagubial w calej okolicznosei (okolicy), bo tam mato wiele ktéremu §lach-
cicow!i poScibil jakiego grosza, a za to jeno bra; w prewizyj: prepina-
cyie, drwa na opal i na budowanie.. co jeno dalo sie wziac".

Po Jugwie obja! propinacje Sywka. Ten ,trzymal nasza prepinacyy
i dar chlopdéw za belty, jak cheial”. Poniewa?, jak sie okazalo, nie mial
konsensu na propinacje (wyrabianie trunkow), ,najat se takiego



grubiarza (palacza w piecach, grubach), co to.. mial konces na
prepinatora’. Ten to Kapolit (bo tak sie propinator nazywal) przyje-
chat do wsi z rodzing jak dziad ,a kobieta jego z dziewka (z cérka) po-
wokracane derkami, co jeszeze koniem cuchtly..” ,,To jak se pan prepi-
nator jenmc puroku w naszej wsi pobyR to juze mu nie rzekni jak wprzo-
dzi sie zwal Kapolit, jeno zajedno trza go bylo zwaé: panie Kacyski;
a on do chlopa nijak nie rzek, jeno: chamie, ty nie boskie stworzenie,
my was tu niedlugo inaczej poucymy, tylo wysonimy waszego pana ze
wsi, co sie przezywa dziedzicem, coé nie jego wies, jeno nasza, boswa
z panem Sywka juZe za nia zaplacili jesz::ie jego wojcu... A nie przy-
wiezno mi drew suchyeh, to cie, chamie, ze skory obedre, wolal na chilo-
péw pan prepinator.

I tak se, prose jegomodel, natrzachali nad ludowina, to Sywka, to
prepinator Kapolit. A bywalo, jak padla kclej na chlopa (na strézowanie)
do prepinatora, to go ecierpki przechodzily, bo nie dosiadl przez calusky
noc $wiety i dzien Bozy, kiedy frza bylo za dnia nargba¢ drew, od kar-
mnikéw powygarniaé gnéj, naniesé kila zajdow trawy z panski igki dla
krow i wody ze stawu do robienia gorzaltki we dwie beczki, co mu aze
we krzyzu chrupalo od dizwigu pod gore, a w nocy sieczke Zni i Zni,
a prze¢ mu sie malo widzialo. A choé przyszedt drugi Switaniem na luzg,
to luznego dlatego pan prepinator nie puscit do domu, az mu kiela polnia,
bo trza bylo pukopy tatarki abo i wowsa omldeié. Niech Bég zachowa,
jak se ludowina krzyv-Jowala za tego prepinatora, na kazda rzecz.

Abo bywalo, dodas, kiedy prepinatorka iszla ze swoja panna-corkyg
bez wied, to sie pawily cdete kieby w klodach po kapuédcie, a juze nie
w derkach powokrecane, jeno ped brozkami (pod parasolkami), kieby ich
slonko nie piekto, a po zadziu tak zagartaly kieckami ziemie, co lepiej
dwoch bron stalo®

A oto jak propinator rozpijat chlopéw i wiejskie baby:

»Kuzda tez baba we wsi, co jeno se przyczynita jaka garsé Inu, to
za pazuche i do karczmy zajedno ciaglo, za perswazja pani prepinatorki,
a nie obylo sie, kieby sie nie jela i do ziarna, bo chlop na panskie, a baba
do karczmy, to cholota (dzieci)”same w chalupie, kesa sie nie skrecila
bez macierzy, bo to temu glod w brzuchu, a maluskie, co to bez eycka
nie Scierpi diugo, na wypuk krzyczalo, Etore fam starsze i Swiadomsze
drogi do karczmy, to zajedno po ma¢, kicby szla do malego. Ale, ...cho-
tota ta i cholota, jak wlazlo do karczmy. ujelo sie macierzy za fartuch,
to i stojalo, bo mu maé dawala cykaé z pukwaterka, abo i krzesna, to
takiemu p6l bidy, co potrafilo do karczmy, bo sie spilo gorzalki, ku-
kiolki abo i obarzanka ojadlo, ale te niebozeta, co w chalupie, to Boze
sie ulituj. Totez bywalo, Zze rozczyne z dziezki abo i ze szmatek nasie-
nie ogorkéw i bani z kretesem wyjadly z ciezkiego glodu.

A jak sie przylrafilo, ze ktore zapieczne i zduzalo maé wyskwireyé
'z karczmy, to sie i zabrala do chalupy, jak se zmy$lila, co tam maluskie

189



bez cycka, juze moze dochodzi do krzyku. Oj bywalo to, bywalo, prosze
jegomosei, dodal méj chlop z ciezkim Zzalem, za tego Kapolita, co niech
Przenaj$wietsza Matka zachowa, jak sie baby porozpijaly, bo jak nie
stalo co z ziarna do karczmy za gorzalke, to pary nieczesne ucinaly po
kilka miar plétna z pusetka, a jak ktéra juze sie roznaturzyla, to i caty
pokrajata, a jak nie stalo pusetka, to chusty nosily abo i §wiateczne
odziewadla, a' wszycko za gorzatke".

Po kapitalnym opowiadaniu o bardzo szybkim dorobku wielu

propinatoréw i ich konkurencji przy wykupnie propinacji od panow
(wskutek czego ceny dzierzaw podniosly sie czterokrotnie) oraz
réwnie kapitalnych metod rozpijania chiopéw przez propinatorow
i wyciggania z nich ostatniego grosza i dobytku, przychodzi kolej na
zmiane i dzialalno$é miodego ,,dobrego pana“.

Oto ,prosze jegomos$eci.. juze u nas we wsi nie ma prepinatora, jeno
pan na sie utrzymuje, i kuzdy chlop ze swoi wsi.. idzie se do dwora, do
swojego kochanego panusia, weZmie se gorzatki, kieby ze swoi komory,
bo miarenka usciwa i zadnego falszti nie ma, a jak padnie, ze sie i do
karczmy pchnie z jaka cilerepa (garnkiem) po kwaterke, to- ci ni kro-
penki nie zbraknie,.bo na karczmie osadzil pan nasz wogrodnika z jego
lkobita, setnie uSciwych ludzi.

Karczma panska we wlasnym zarzadzie i bezposrednia sprzedaz

woédki przez pana sprowadzila wprost cudowng zmiane. Oto dawniej:
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wJak sie szio do kosciola $wietego, to sie naprzédzi wszysey ze wsi
zganiali do karczmy do pana prepinatora.. a kiedy potem z karczmy
szli droga w kupie, to jak sie poczeli pachaé, to kiela czieka mby W go-
rzelni bylo stychno gorzalke..

Dzi§ w naszej karczmie nikiedy baby pijanej nie uzrysz, a strzez
Boze, kieby tam cholocie (dziecko) powiodla za soba, to by ja wogrodnik
tak épieszno wyzenal z karczmy, jakby nierogacizne ze swojego wogréd-
ka, bo ma taki nakaz od naszego pana...

To jak bywa — dodal mo6j chiopek z pewna duma — Ze nasz ko-
chany paniusiek przyjdzie do wsi, tak se jeno spancerkiem na wopotru-
nek, i natrafi kiela ktorej chalupy na posadzone kwiatunie, to zaraz
pyta: a ktora to taka ladna dzieweczka, co je nasadzila?..

Ot-ze, prosze jegomosci — dodal wesolo modj chlopek — co sie to
zrobito z naszy kareczmy, kiedy juze prepinatora nie stalo. A jeszcze lep-
szym kuzdemu chlopu i {0, co teraz nie ma w karczmie katarynki, jeno
Jantek co niedziele tnie swojego, co jak péjda chlopi do karczmy i kazdy
za swoja poimie, to sie zda wokiem, co i karczma z toba koluje, tak to
wywijaja..."

I gdy kiedy$ chlopi brali i musieli bra¢ duzo waddki z karczmy pan-
skiej, to potem mieli ,sftrach p6s¢ do pana po gorzalke, kieby nie kazal



braé mato", ale sie juz przyzwyczaili do tego, ze pan sprzedaje im wédke
w ograniczonej iloSci, Takich panéw bylo pocdobno w okolicy opowiada-
jacego ,,chlopa znad Sanu“ wiecej.

Do podanych wyjatkéw opowiadania nie trzeba wiele dodawaé.
Mamy w nich wszystko; niezbyt chwalebna propinacyjna przeszlosé
zostala bezpowrotnie zamknieta, przy czym — rzecz znamienna —
wine za nig nie ponosi pan, ktéry przeciez tak samo jak i chlopi by}l
w niewoli propinatora! ,,Czarny typ' zostal — jak w powie$ci — uni-
cestwiony. Pozostaly rzady nowego, ,dobrego pana“, a z nimi cu-
downa odmiana jak za dotknigciem rézdzki czarodziejskiej. Pijafi-
stwo zniklo, nastala powszechna szczesliwosé i to bez misyj i dzia-
talnoéci przeciwalkoholowej, i — co wiecej — przy pozostawieniu
propinacji panskiej. Szczesliwos¢ i zadowolenie ludu zostaly uzy-
skane przy réwnoczesnym faktycznym zdobyciu przez pana rzeczy-
wistej wladzy nad wsia.

I rozczulajace, i godne najwyzszego podziwu! Co za wspanialty
program solidaryzmu spolecznego i przykiad wladzy patriarchalnej.
Jest to tez przyklad szlacheckiej koncepcji spoleczenstwa.

Spoteczenstwo i karczma—11



W NIEWOLI NEDZY, TRADYCJI I KARCZMY

1. Rzeczywistoié wsi popafiszczyZnianej.

Poznaliémy szerokie tlo zagadnien feudalnego prawa propi-
nacji i alkoholizmu oraz ksztaltowania sie roli schytkowofeudalnej
i wezesnokapitalistycznej karczmy. Powiedzieliémy na wstepie, ze
obraz naszych zagadnien nie bylby pelny, gdybysmy nie przedsta-
wili roli propinacji i wodki i nie opisali ,,zycia karezmy** przynaj-
mniej w jednym przykladowym srodowisku spolecznym, w jednej
zbiorowosci ludzkiej, w jakiej§ klasie spolecznej. Za takie $rodo-
wisko obieramy wie§, a za klase — rzecz jasna — chlopstwo.

Beda tu dwa podstawowe zagadnienia: pierwsze, jakie byly,
skad pochodzily i jaki by! ,,mechanizm* dzialania tych ,sit", kiére
w spolecznogospodarczym zyciu polskiej wsi popanszezyZniane]
podtrzymywaly pelna role karczmy, a z tym i pijanstwo ludnodci
wiejskiej, przediuzaly niejako znang panszezyzniang ,,niewole karez-
my* oraz drugie, jak ksztaltowaly sie warunki stopnicwego wyzwa-
lania sie ludnosci wiejskiej z wielowiekowego nalogu.

Juz pobiezne choéby zapoznanie sie z historia wewnetrznego
zycia wsi!) wskazuje na dwa okresy; jeden — mniej wigcej ok.
r. 1880 — w ktérym, méwiac ogélnie, wie§ tkwi w pelni w pofeudal-
nej niewoli karczmy, a po tym okresie drugi, w ktérym nastepuje
rozpad dotychezasowych warunkow podirzymujgcych pelna role
pofeudalnej karczmy, a w zwigzku z tym czeSciowe wyzwolenie sie
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z pijanstwa. W élad jednak za coraz wiekszym wkraczaniem wsi
w stosunki kapitalistyczne wyzwoleniu temu towarzyszy nowe uza-
leznianie sie od karczmy kapitalistycznej.

W popanszezyznianej wsi Galicji i Krélestwa zmienilo sie duzo.
Chlopi zostali wyzwoleni z cigzaréw pafiszczyZnianych i otrzymali
dzierzona dotychezas ziemie na wlasnosé. Uwlaszezenie pozostawilo
wies§ galicyjska w bardzo niepomyélnej strukturze agrarnej: nie-
zwyklemu rozdrobnieniu ziemi, duzej gestofci zaludnienia (ponad
60 ludzi na km?) i technice rolnej bodaj jeszcze z wieku XVI towa-
rzyszylo istnienie okolo 1/3 ludnosei chiopskie] nie posiadajacej ziemi
przy réwnoczesnej duzej ilosei matorolnych. Wie§ w Kroélestwie wy-
szta na tym nieco lepiej. I tam jednak, chociaz przy mniejszym roz-
drobnieniu i przy wiekszym na ogét nadziale ziemi oraz przy (waz-
nym na pézniej) obowiazywaniu ustawy o zakazie niedzielenia ziemi
ponizej 6 morgéw, i tam byla réwniez okoto 1/3 ludnosei bezrolnej
jako gléwnie pozostalos¢ , wolnosciowego” prawa napoleonskiego
z 1. 1807, ktore ,,dato chiopom wolnosé bez ziemi”. Wie§ galicyjska
zostala oddzielona od dworu, ktory zaczat stanowié odrebng jednostke
samorzadowa. Ciemnym masom chlopskim (analfabetyzm prawie
w 100%0) pozwolono wybieraé .,swoich" postéw do parlamentu. I oni
wybierali. Rownoczesnie jednak rzady krajem obejmuje najciezszy
kaliber szlacheckiej reakeji, przesadzony niejako ze $rodka XVIII
w frodek wieku XIX. W Wiedniu uprawiano ,wielka polityke®,
chiopstwo w swej masie niewiele ona obchodzila, mialo ono blizsze,
swoje sprawy z dworem. Wielkie] polityce chlopi nie ufali, nie wie-
rzyli ani cesarzowi, ani panom. Chlopi ,sg przekonani — notowal
wspblezesny Dziennik Mdéd Paryskich — ze cesarz chwilowo pognie-
wal sie na panéw, kazac im oplaca¢ robocizne chlopska na folwarku.
Niech no sie jednak przeproszg, a parszczyzna w dawne] formie po-
wréoci 2). I mieli racje w tym sensie, Ze — nie zdajac sobie z tego
sprawy — zyli nadal w panszezyznie pod inng forma. Bowiem
w zwiazku z brakiem gotéwki u chlopéw popanszczyznianych (po-
trzebnej, nota bene, jeszcze najezeSciej na kupienie wodki pafiskiej)
wyksztalcila sie tam zastepcza forma panszezyzny, polegajaca na
tym, ,,ze chlop pozycza we dworze np. 30 zlotych renskich ,na od-
robek*; pieniadze potem musi odda¢ w gotéwcee, a tytulem pozyczo-
nej poreji odrabia jeden dzien w tygodniu, dopdki nie splaci calego
kapitatu‘ ?).
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Na wsi zrobilo sie cicho, nawet dziwnie cicho. Uwolniono ludnoéé
od pansko-rzadowych mandatariuszy i justycjariuszy, a dwor obra-
zony na chlopéw zamknal sie w sobie i gryzt wlasne klopoty zwig~
zane ze zdobyciem pienigdza, robotnika folwarcznego i z zatargami
ze wsia o serwituty. Zatargi te zamagcaly jedynie cisze wsi Galicji
i Krolestwa. Stalo sie cicho tylko dlatego, ze na diugo przestano
nawet przeprowadzania misji celem tworzenia bractw trzezwosci.
Rzecz dziwna a znamienna. Wiasnie u poczatkéw samodzielnosci spo-
lecznej chlopa, po wyjéciu jego z wielowiekowe] ,opieki“ dworu
panskiego i gorzelni, zabraklo nagle ,,opiekunéw® i ucichlo u ludzi
..dobrej woli“ gloéne dotychezas zainteresowanie chlopskim pijaf-
stwem. I to wlasnie wtedy, gdy dwor, potrzebujac hieniedzy na opla-
cenie robotnika, siegnal do najlatwiejszych Zrédel! dochodéw —
karczmy 1 gorzelni!

Powszechnym zjawiskiem na wsi galicyjskiej byl gl6éd. W latach
1813—1857 byt on prawie corocznym zjawiskiem na skutek nieuro-
dzajéw spowodowanych deszezami ). Byly tez okresy nasilenia glo-
dowego, specjalnie w latach 1847/48, 1848/49,.1853/54, 1871/72. Gléd
nie zawsze byt spowodowany nieurodzajem czy kleskami elementar-
nymi. Wzmagala go czestokroé specjalna polityka gospodarcza wiel-
kich wilascicieli ziemskich. '

Na Gérnym Slasku, gdzie — jak wiemy — polozenie chlopéw
bylo szczegolnie ciezkie i gdzie uwlaszezenie zostalo przeprowadzone
z najwiekszg szkoda dla chlopow, gléd w latach 1847—1849 nie zostal
spowodowany — jak na podstawie wspélczesnych Zrodet podaje
Julian Marchlewski — nieurodzajem, lecz ciemiezycielska
polityka raubritteréw — jak nazywano wiascicieli ziemskich. Wodki
jednak bylo pod dostatkiem i ta stanowila gléwne ,pozywienie
chiopbéw.

»oily ich wiedly — pisze Marchlewski. — Gorzatka podrozala
i stala sie jeszcze gorsza, niz bywatla. Szynkarz, zwany tez arendatorem,
najeczesciej Zyd, ktéry za bajeczng dzierzawe siedzial na karczmie i sprze-
dawat siwuche jasnego pana chlopom, od dawna juz przywyk! rozwad-
nia¢ wodke, a dla opedzenia dzierzawy i swoich takze pokaznych zyskdéw
dolewal réznych ingrediencji, a przede wszystkim witrioleju. To zatru-
wanie ludzi odbywa sie od dawien dawna, a kiedy padia zaraza na kar-
tofle, kwitlo tym lepiej. Zoladki chlopskie, ostabione zupami na sianie
i korzonkach, nie wytrzymaly tego lekarstwa. Jezeli zwazy sie dalej
licha odziez, brudne, zatechle izby, mrozy, brak zarobku i sil do pracy,
wtedy tatwo juz zrozumieé, jak przy takich stosunkach glodowych musial
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leubek w kubek jak w Irlandii powstaé tyfus.. Talk ich wysysali bez
przerwy raubryterzy i panstwo, ze przy najmniejszym juz powiekszeniu
swej nedzy ginaé musieli, jezeli panstwo i raubryterzy nie nie$li po-
mocy* 5).

Polityka gospodarcza wielkich wlaScicieli ziemskich polegala
m. in. na tym, e nawet w latach najciezszego glodu produkowali bez
ograniczen wodke, o ile tylko nie zabronily tego wyzsze zakazy pan=
stwa. A nawet i w tym wypadku opinia ziemianstwa bronita mocno
wolnosei produkeji.

Tak np. czynit to krakowski Czas w czasie glodu w r. 1865/66.
M. in. K. L an gie umiescil wowezas 11 artykulow bronigeych wol-
nosci produkeji gorzatki. Podajac szereg pomystow zazegnywania
glodu, od zniesienia cla na zboze az do ograniczenia spozycia o 1/3,
Langie opowiada sie przeciw zaprzestaniu palenia gorzalki z ziem-
niakéw i1 ze zboza, podajgc m. in. racje:

»Nie bez racji réwniez zwraca nauka uwage na fo, ze przerdb zboza
i kartofli na wodke nie niszezy, nie uszczupli nawet zywnosci, bo pozo-
staloSciami z tych ploddow tuczy zwierzeta, a przeto za chleb daje mieso...”

Autor stara sie nie widzieé, ze chlopi miesa wcale nie jadali.
A dalej:

oW naszym wyjatkowym polozeniu, zwlaszeza na wschodzie Ga-
licji, gdzie gorzelnictwo (dobrze czy niedobrze — nie pora rozprawiaé)
stalo sie Zywoina sprawa istnienia wigkszych gospodarsiw, nagle za-
mkniecie gorzelni moze by doprowadzilo wreszeie nie tyle do zapo-
biezenia glodowi, ile raczej tylko do zamiany glodnych, a coz
by to pomogio, gdyby$my ratujac Piotra umorzyli Pawlal” 8).

Pawlem u dutora byl chyba tylko ziemianin!

O takich machinacjach ziemianskich chlop galicyjski nic nie
wiedzial. Ciezkie Zycie chlopskie przy stalym glodzie, rozpoczyna-
jacym sie czesto juz po Bozym Narodzeniu, a zazwyczaj po Wielka-
nocy, nie sprzyjalo powstawaniu i rozszerzaniu wiedzy spolecznej.
,,Opowiadala mi matka — pisze o swojej mlodosci prof. Stani-
staw Pigon — ze pamigta takie lata, kiedy ziemniakéw u nich
tyle zebrano, ze starczylo zaledwie do sadzenia; do jedzenia przy-
niést ojciec z piwnicy kilkanascie sztuk na przetaku raz tylko w ro-
ku: na wilie* 7). Trudno sobie wyobrazi¢ temu, kto tego nie prze-
szedl, jak wyglada $wiat, kiedy oszukuje sie zotadek wiasnego dziecka
pozorem gotowania strawy. Nieraz chyba i nie w jednej chacie po-
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wtbrzyla sie praktyka stosowana przez matke znanego pamietnika-
rza, Ferdynanda Kurasia.

»Cheac daé jakie takie pojecie niedostatku w domu rodzicow panu-
jacego, przytocze chocby jeden przyklad. Kiedy liczylem cztery do pieé
lat zyeia, w pewien jeslenny wieczdr przytulony do.matki, trzymajacej
na lonie miodszego brata Franciszka, siedzialem przy kominku, na kté-
rym plonegly smolne szczapy. Kominek taki, zwany ,S$wieczakiem®, po-
siadala wowczas kazda na wsi chata, a zastepowal on lampe. Na ko-
minku owym przystawita matka do ognia garnek, w ktérym gotowal
sie mialy na wieczerze ziemniaki. ByliSmy bardzo glodni, totez wzrok
mialem wlepiony w 6w garnek, niecierpliwie czekajac, rychloli matusia
te tyle pozadang wieczerze na misce poda. Niestety, godziny uplywaly,
a ziemniaki jeszcze sie nie gotowaly, a% nareszcie zhuzeni i wyczerpani
posneliSmy na kolanach matki. Wiedy matka ostroinie a cichutko prze-
niosta nas $pigcych na iézka i otuliwszy ogien na kominku zgasila.
W garnku owym précz wody nie bylo nic, brakto bowiem w domu nawet
ziemniaka, uciekia sie przeto matka do podstepu, byle dzieciom placzu
oszezedzié 8). ;

Nie chcialoby sie pisaé¢ o nedzy w kolorach jaskrawych, bo wy-
glada to na tendencyjno$é, ale przeciez trzeba oddaé slusznosé rze-
czywistosci. Jezeli produkcja zboza na glowe ludnosci wynosila
w Anglii i Belgii 22 q, a w Galicji tylko 634, jezeli .z wyjatkiem
kartofli, w konsumcji ktérych Galicja stoi na czele wszystkich kra-
jow, konsumcja przecietna zboza i miesa nie dochodzi ani do polowy
konsumcji w innych krajach*“ — jak pisal Stanistaw Szcze-
panowski — jezeli przecietna diugosei zycia mezezyzny wyno-
sila 27 lat i byla najniZzsza w Europie, i jezeli ,zaden kraj na kuli
ziemskiej nie posiada inwentarza ludzkiego tak nedznie uirzyma-
nego i zarazem tak Liepsko pracujacego jak Galicja*?) — to juz te
dane moéwia niezbicie o ,niewoli nedzy“, w jakiej tkwila ludnosé
wicjska. Powstalo dziwne bledne kolo: ,,Galicjanin malo pracuje,
bo za malo je, nedznie si¢ zywi, bo za male pracuje, i wezesnie umie-
ra, bo sie nedznie zywi..“ *?). Nedza spowszedniala, ,ze tak samo
jak zdaje sie nam calkiem naturalnym, ze kon huculski ma wstret
do owsa, ze inne jeszeze zwierzeta karmia sig bodiakami, tak samo
kartofle i kapusta bez omasty i podobne ochlapy. sa przyrodzonym
pokarmem ludowym* ).

Mozna uprawiaé¢ tu swego rodzaju ,.filozofie nedzy* i domyslac
sie rzeczywistych jej skutkéw spolecznych, mozna sig pytac, czemu
w takiej glodowej sytuacji nie dochodzito do powazniejszych ruchéw
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spotecznych, kiedy zdawalo sie, ze do ich powstania byly juz
wszystkie zasadnicze warunki., Byloby to ciekawe. Zadowolnijmy
sie jednak innym zegstawieniem — nedzy i wodki. W tym samym
okresie ,,nedzy galicyjskiej'' na zachodzie Europy panowalo przeko-
nanie o Polakach jako pijakach. Np. u ludnoéci flamandzkiej znane
bylo przyslowie: drunken gelijk een Polak (pié jak Polak) '?). Tym-

Transport wodki na rogatce miejskiej.
J. F. Piwarski.

czasem Francuz wypijal przecigtnie 14 litréw spirytusu rocznie,
Belgijczyk 13%, a Galicjanin 7Y% %), Bylo fo jednak u chiopa gali-
cyjskiego picie z nedzy. ,Potrzeba spirytuséw — pisal Szczepa-
nowski — okazuje si¢ wiec do pewnego stopnia jako nast.qpstwo
nedznego wyzywienia® '*). Byl to charakterystyczny dla stosunkéw
galicyjskich (i nie tylko tych) ,,wspélczynnik nedzy“ — jak go traf-
nie ocenia K. Wy ka1%). Wodka dla glodnego zoladka byla — hor-
rendum! — pozywieniem: ,,Przy ich nedznym odzywianiu sig, przy
lichym ubraniu — czytamy we wspolczesnym opisie Judu krakow-
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skiego — wodka byla prawdziwym kordialem na rozgrzanie kosei
i pokrzepienie sil; podiug ich wlasnego opowiadania, niejeden daw-
niej, gdy wypit polkwaterek, to sie czul tak syty, jak po dobrym
obiedzie. Wobec takich warunkéw namietno$é do wodki stala sie
u nich zywotna i dziedziczng nawet..." 1°). W takiej oto spoleczno-
gospodarcze] i psychologicznej sytuacji broszury przeznaczone .dla
chlopéw usilowaly odwodzi¢ ich od pijanstwa roztaczaniem przed
nimi obrazu nedzy, powstalej na skutek pijanstwa.
Czynil to nawet poczeiwy Anczyc. Oto obraz obejscia i chaty
pijakow:

»Chalupy ich sie wala, pluga porzadnego ani calej brony nie ujrzysz;
konie, bydio ponedzone i wyglodzone. Grunt nie obsiany, ale za to gesto
chwastem zarosly, wszystko zawalane, zagnojone, a dzieciny w koszuli-
nach brudnych i podartych jak dziadowskie sieroty biegaja.

Zajrzyimyz feraz do'izby; tak tam pelno brudu i $mieci, Ze choéby
topata grzebal, jednego calego garnka, jednej porzadnej miski nie znaj-
dziesz. Na t6zku slomska i barlogu kupa, zdaje sie, ze to legowisko Swini,
a nie postanie ludzkie. Gospodarz zamiast wstaé przed Switem, zbudzié
czeladke i i§é z nig do pracy, chrapie do poludnia, az sie chalupa trze-
sie; bo i jakze nie ma chrapa¢, kiedy sobie do pélnocka gorzatka glowe
zalewal...” 17),

Bylibyémy w bledzie utrzymujac, ze nedze okresu popanszczyz-
nianego cierpialy wszystkie warstwy ludnosci wiejskiej. Mowiac
0 nedzy, musimy mieé na myséli tylko warstwy bezrolnego i srednie-
go chlopstwa. Wiaénie po panszczyinie zachodzi we wsi powszechny
proces rozwarstwiania wsi. Powstaje wowczas nieliczna, ale wply-
wowa warstwa chlopéw zamoznych, uzalezniajacych od siebie og6t
$redniakow i biedniakéw. Warstwa ta stoi poza zasiegiem nedzy. Co
wiecej, jak kiedy§ za panszczyzny ludno$é biedna ucickala sie
w okresie glodéw i nedzy o pomoc do dworu, tak péznie] o podobng
pomoc biedniacka czesé wsi kolacze do chlopstwa bogatego. Znane
53 nawet z opowiadan ludnosci (w Galicji) wypadki, w ktorych za
udzielane wsparcie i wyzywienie kmie¢ zabieral grunt ubozszego
sasiada.

Bardzo charakterystyczne zjawisko mozna zanotowaé z okresu
tuz po uwlaszczeniu, Oto wéréd uwlaszezonego bogatego chiopstwa
powstala bardzo wyrazna tendencja do zaprowadzenia swego ro-
dzaju stanéw czy kast wiejskich. Bogate chlopstwo zaczyna uwazaé
siebie za szlachte, komornikéw za$ i zagrodnikéw za podleglych im
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chlopéw. Proces ten znalaz} ciekawe odbicie w utworze scenicznym
3 pt. Chlopi arystokraci wspomnianego ludowego pisarza i dzialacza,
i pézniejszego redaktora Kmiotka, Wl L. Anczyca. Oto chlopi
bogaci i od czasu, gdy ,,jaki$§ pan Rajkstag §lachte skasowal” przestali

Na drodze.

Kuba: Niech bedzie pochwalony!.. 4 gdzie to idzieta?
Magda: Na wieki wiekéw!.. Po wédke. : ) ;

Fr. Kostrzewski. . Tygodnik Tlustrowany*, 1872

pracowaé, spali do poludnia, a potem pili w karczmie jakby jacys
,galant $lachcice’. Stajac si¢ w swoim przekonaniu szlachta, komor-
nikéw i zagrodnikéw traktuja jako pewnego rodzaju swoich pan-
szezyzniakéw. ,,Chlop... Chiopl... — powiada Zona kmiecia, Katarzy-
na — co bylo, a nie jest, nie pisze sig¢ w rejestr. Ten jest chlopem, co
‘robi panscyzne: a wiec péki§éwa odrabiali §lachcicowi, todwa byli
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chiopami, ale teraz jestesmy galani §lachty, jak oto ten, co siedzi we
dworze“... ,,A cy to nie ma komornikéw, co nic nie maja? Toé oni
s3 i bedg chiopami, bo musza na chleb robi¢, a my, ze nie potrzebu-
jemy sie ugania¢ z robota, przeto jesteswa s$lacheckiej kondyeyi. Ja
jestem pani, méj chlop jest pan, a ty jestes panskig dziecko* — mo-
wi do syna. Pija jednak w karczmie wszyscy — i ci ,,galant $lachei-
ce, 1 ci komornicy z zagrodnikami. Pierwsi jednak pija z innego po-
wodu niz drudzy.

Zaobserwowany przez Anczyca proces stanowego rozwarstwienia
wsi byl na pewno przejsciowy. Odtad jednak nabiera na zywotno-
sci proces gospodarczospolecznego rozwarstwienia, przy ktorym
wodka i karczma — jak jeszcze zobaczymy — dla roznych warstw
maja rézne znaczenie. Dluzszym procesem jest wlasnie to, ze kmie-
ca czeSt wsi, ktéra odtad zaczyna sig nawet wyodrebniaé kultural-
nie od reszty ludnosei, usiluje piciem w karczmie podkreslaé swa
spoleczng odrebnos$é. Natomiast biedniacka czeéé wsi pija z racji
przygniotu zyciowego, tak jak to pila za panszczyzny, pija tez i dla-
tego, ze wodka uzupelniata brak pozywienia. Kmiecie pija gléw-
nie dlatego, ze im tak ,,wypada‘ z racji tego, ze wlasnie sg kmie-
ciami, biedota pije z koniecznoseci. Mozna wiec powiedzieé, ze
ubogatych chtopdéw popanszczyznianych
tkwienie w niewoli karczmy jest wyzna-
czone niewola tradycji, natomiast niewola
kareczmy biedoty wiejskiej' pokrywa sie
z niewolag mnedzy. Niedziwmy sie tez, gdy Encyklopedial
Powszechnae S. Orgelbranda, stwierdzajage szkodliwosé
nadmiernego uzywania alkoholu dla organizmu, konczy artykul
o alkoholizmie tendencyjnymi slowami: ,Uzycie alkoholu w male]
ilodcl jest korzystne, dla klasy wubozszej z wielu
wzgledéw konieczn e

Wyrosla w przekonaniu ludnosei do nieodwracalnego boskiego
przeznaczenia niewola nedzy, z kiérej moze wybawié tylko ,,dobro-
tliwa émierc”, byla wzmacniana rzeczywistym tkwieniem w niewoli
karczmy i w sidlach karczmarza.

2. W kregu dzialania karczmarza.

Wszystkie niemal tendencyjne opisy radykalnych ruchéw spo-
tecznych, pozostawione przez stronniczych i wrogich im historykéw
oraz pamietnikarzy, usituja uczynié z woédki gléwny motor dzialal-
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nosci mas '8), Swiadomie ukrywajac istotne — ekonomiczne i poli-
tyczne — przyczyny buntéw wyzyskiwanych i uciskanych, opisy te
zmierzajg do ich zohydzenia, bo maja na celu zapobiezenie na przy-
szlo$é jakiemukolwiek nawigzywaniu do postepowych ruchéw spo-
tecznych. W ten sposéb usiluje sig na karb zywiclowego alkoholizmu
zrzuci¢ odpowiedzialnoéé za niezadowolenie mas, a narastajacy opér
i niezadowolenie pokry¢ frazesem o pijanstwie i destrukeyjnym dzia-
ianiu alkoholu. -

Tymczasem woédka dziata natychmiast. Moze ona wprawdzie
chwilowo podniecaé¢ do dzialania, mobilizowaé psychike czlowielka,
wzmacniaé skierowana juz w pewnym kierunku wole; uzywana jed-
nak stale ma wybitne wiasciwosci demobilizujace, rozkladajace, przy-
tlumiajace. Jest to niewala natogu. Nie bez racji okupant hitlerowski
hojnie ,obdarzal” chlopow i cale zreszta nasze spoteczenstwo wodka,
celowo nic nie czynit dla pohamowania plagi bimbru, a pijakowi po-
zwalal swobodnie przeji¢ w godzinach policyjnych. Lezat tu gleboki
cel polityczny. Mozna przypuszczaé, ze opor ziemiafistwa przeciw to-
warzystwom wstrzemiezliwosci nie wynikat tylko z pobudek ekono-
micznych, ale tez i politycznych.

Chlopi przez dziesigtki lat panszezyzny wieku XIX i kilkadzie-
siat lat po jej zniesieniu znajdowali sie jakby w zaczarowanym kole
karezmy. Nie chodzi tylko o fo, Ze wodka byla stalym towarzyszem
chiopow przy wszelkich okazjach pracy, wytichnienia, Zycia rodzin-
nego, sasiedzkiego, parafialnego itd. Chodzi o to, ze korzystanie
z karczmy bylo stalym, regularnie wystepujacym jak pory dnia ele-
mentem zycia chiopskiego.

Chiop galicyjski ,nie dawal sie zbyt diugo opanowywaé smui-
kowi — pisal badacz stosunkéw galicyjskich, St. Hupka — gdy
opadla go ciezka troska, znajdywal tylko jedns, ale dobrze wypré-
bowang rade, mianowicie szukanie pocieszenia w nadmiernym uzy-
ciu'gorzalki i upiciu sie az do utraty $wiadomosei”. Zbiorowe zag
zycie chlopskie obracalo sie w dwoch krancowosciach; z jednej
strony w caltkowitym zatraceniu si¢ w zabawie i wesoloSci w upa-~
jajacej atmosferze karczmy przy diwickaeh wiejskiej muzyki i ulu-
bionym tancu i $piewie. Z drugiej w catkowitym oddaniu sig ciezkiej
pracy 18). Tak jak przedpoludniowe nabozenstwo niedzielne w ko-
geiele przy dzwiekach organéw, zapachu kadzidla i powodzi jarzg-
cych sie $wiec doprowadzalo chiopa do dziwnegoe upojenia, tak po-
poludniowy i wieczorny pobyt w karczmie przy obowiazkowej mu-
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zyce, tancach, $piewach, w oparach alkoholu dawal innego rodzaju
oszolomienic. Nie bez racji tez piosenka chlopéw w Krakowskiem
z polowy ub. wieku brzmiata:

Sitoneczko, karczemlka, dwa podarki boze,
Bez tych 2yé krakowiak na §wiecie nie moze.
Stoneczko go zywi, karczemka go bawi,
Niech za to Cie, Boze! czlowiek blogostawi 20).

»W wielu okolicach — pisat Fr. Bujak — chlop pit wodke
nieoczyszczong przy jedzeniu, przy pracy i po pracy, w dni powszed-
nie i Swiateczne, w domu i w karczmie. Dodaé trzeba, ze pijanstwo
po uwlaszezeniu w wielu okolicach wzroslo jeszcze bardziej. Jeszeze
w roku 1863 wypadal jeden szynk na 200—300 gléw, a wiec na 30
do 50 chat. Co tydzien musiala byé w kazdej karczmie muzyka
i tance. Oczywiscie nie brakowalo tez i bhojek' 21),

Nie inaczej bylo woéwczas w innych krajach. Uwlaszezony w T.
1861 chlop rosyjski niemniej od polskiego popadt w niewole karcz-
my. F. Dosto]jewskipisat w felietonach drukowanych w r. 1873:

»Polozenie chtopa bezposrednio po reformie uwlaszezeniowej maluje
w bardzo ciemnych barwach. Polozenie fo — jak opowiadaja i opisuja —
jest okropne: pijanstwo, rozboj, pijane dzieci, pijane matki, cynizm, ne-
dza, nieuczciwo$é, bezboznosé®,

,Obecnie w niektérych miejscowosciach — pisze w innym felieto-
nie — nawet w licznych miejscowoSciach szynki stworzono juz nie dla
setek mieszkancow, ale dla dziesiatkéw, co wiecej, dla malych dziesiat-
kiw. Sa miejscowosci, w ktérych na p6l setki mieszkancow istnieje szynk,
nawet mniej niz na pét setki...

Matki pija, dzieci pija, cerkwie pustoszeja, ojcowie rozbijaja. Reke
z brazu Swietej figury odpilowzili i zanie$li do szynku, a w szynku
przyjeli* 22).

Opisy zycia karczemnego chiopbéw popanszezyznianych bytly
w naszej literaturze pieknej zazwyczaj pogodne, pelne barwnoéci,
zycia i ,,ludowosci”. By¢ moze, ze bylo ono takie, ale tylko w mo-
mencie zabawy karczemnej, kiedy na scenerii zycia karczemnego
wystepowala cala wie§ ze wszystkimi swymi typowymi cechami.
Jednak poza ta teatralna, w pewnym sensie, rzeczywistoscia wsi byla
inna, réznigca sie od niej, codzienna rzeczywistosé. Kiedy w swieta
i zabawy glowna role grala rozbawiona gromada chlopska, w zyciu
codziennym, w ciagu pozostalych szesciu dni tygodniowego cyklu
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zycia chlopskiego gléwng role wobec wszystkich chlopéw gral
karczmarz; wtedy panowala prawdziwa, bo nie zwyczajowo-
obrzadkowa, kulturowa, lecz spolecznoekonomiczna niewola
karczmy.

Kim byt na wsi karczmarz? 27

Nie da sie na to pytanie odpowiedzieé jednym zdaniem. Karcfl
marz w polskiej (i nie tylko polskiej) wsi to byla jedna z najcie-
kawszych figur i najbardziej bodaj zlozona pozycja spoleczna. Dla
" chlopéw byl wszystkim: szynkarzem, sklepikarzem, kupcem, ban-

pmian o

i

r—

-y

B Przed karczmaq.
- (Szkle humorystyezny). L
E L. Kunicki. = 3 . Klosy", 1869,
2% . -~ : - -
| = kierem (lichwiarzem), przyjacielem, doradea, zaufanym wiasciwym

panem ich woli, lekarzem, slugg itd., itd. Réwnoczes$nie w swojej
garsci trzymal zycie gospodarcze calej wsi. Chlop przy ,,szynkwasie®,
przy woédce i zabawie, traktowal karczmarza lekcewazaco. Karcz-
marz byl przedmiotem zartéw calej gromady. Réwnoczesnie tenze
sam karczmarz, ktory w mig spelnial zyczenia wszystkich i do kaz-
dego umiat podej$é inaczej, a na najbardziej ordynarne wyzwiska
i kpiny odpowiadal z uémiechem, tenze sam karczmarz cieszyl si¢
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zaufaniem, szacunkiem i powazaniem wszystkich i byl wiasciwym
rzades. 2

Stowa, ktére napisal w koricu w. XVIII o galicyjskim karczma-
rzu cudzoziemiee, administrator débr kameralnych E. B. Kortum,
nie stracily nic na swej trafnosci w ciggu dalszych stu lat i moga
byé zastosowane i do innych terenéw. Bo zycie karczmy wiejskie]
wytworzylo w ciagu wiekéw jednolity typ karczmarza.

niazdy arendarz jest panem w swojej wsi — pisat Kortum — lecz
wobec chiopéw nie zdradza niczym swej wyzszoSci. Przeciwnie, odgrywa
wobec nich role Iaskawey i powiernika, a w wyjatkowych tylko razach
ucieka sie do wiadzy dzierzonej z tytulu skarbnika dziedzica. W takich
jednak wypadkach nie znosi on najlzejszego oporu ze strony poddanych.
Umiarkowaniem i pozorna filantropia dopina tym pewniej zamierzonego
celu. Chiop, traktowany z géry przez dziedzica, widzi w Zydzie jedynego
przyjaciela. Méwi z nim otwarcie, stucha jego rad, przyjmuje jego po-
moe, ucieka sie do jego protekcji. Nadto Zyd jest szafarzem wodki —
pocieszycielki, odgrywajacej w zyeiu wiodcianina tak wazng role. Dzigki
wodce chlop zaglada czeSciej do Zyda, ktéry z nim pogwarzy, wyslucha
cierpliwie skargi, nie poskapi rady, a czesto zapisze recepte lub krew
puéei... Ten sam wiedniak, ktéry bez wyrzutéw sumienia oszuka swego
pana, przestrzega uczciwoéel w stosunku z Zydem, a podejrzliwy wobec
wszystkich, z calym spokojem pozostawia Zydowi obliczenie swych diu-
gow' 23),

Bylo tak niezaleznie od tego, czy karczmarzem byl Zyd czy
miejscowy chlop, jak to bylo przewaznie na ziemiach zaboru ro-
syjskiego. Typ karczmarza bowiem zwiazany byl z okreslona jego
rela w zyciu wsi w pewnym okresie jej rozwoju. W czasach, kiedy
zwickszona. produkcja gorzalki wymagala jak najwiekszej kon-
sumeji na miejscu, nalezyta funkeja karczmy zalezala w gléwnej
mierze od osobistych zalet karczmarza: obrotnosci, przedsiebior-
czosei, umiejetnosci dopasowywania sie do réznych gustéw, odgady-
wania cudzych slabych stron po to, aby schlebianie odnosilo sku-
tek — a wszystko celem zachecania do picia. Idealny typ karezmarza
odmalowal nam realistyczny powieSciopisarz galicyjski z polowy
w. XIX, Walery Lozinski Warto zapoznaé sie z rzadko spo-
tykana barwnoscia, plastycznofeig i trafnoscia opisu zZycia karczem-
nego i pracy zawodowe] takiego idealnego karczmarza. Czytamy
o karczmie i karczmarzu ryczychowskim:

sKarczma i arendarz tworzyli tu zreszta, jak nigdzie, jedna nie-
rozdzielng catoéé.. Klokolwiek zapamietal karczme, musial zaraz przy-
pominaé sobie i garbatego Chaima, zwanego Organists...
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Mogle$ przejezdzaé tamtedy we dnie czy w nocy, w powszednig
czy $wiateczna, jarmarczng czy odpustowa dola, zastale$ zawsze tlumno
i pelno w sieniach i przed zajazdem, ludno i gwarno w szynkowni
i w alkierzu',

Organista umial wabié wszystkich, nikt nie przejechat obok, aby
sie nie zatrzyma¢ cho¢ na chwile.

,Garbaty Organista, wylany ma wszystkich ustugi ,nigdy na godzing
nie opuscit domu, zawsze w kazdej dobie i porze mozna bylo go zastat
gotowym i ochoczym do rozmowy, a co gibwna, zawsze w najweselszym
pod slonicem usposobieniu...’

»Garbaty Organista byl inaczej dowcipny z chlo'pem, inaczej z prze-'
chodzacym malomieszezaninem Iub szlacheicem chodaczkowym, inaczej
z prywatnymi oficjalistami a $pieszacymi na wesela i odpusty popadian-
kami. Wszystkich razem i kazdego z osobna potrafi zabawi¢ na umor..."

W izbie szynkownej panuje nieslychany halas i wrzawa, Na popo-
ludniowa pogadanke $wiateczna zeszla sie-cala gromada ryczychowska
do Organiseiny i zajela od konca do kofica giéwny stél, co od przytul-
nego pod drzwiami szynkwasu ciagnal sie az po przeciwlegla &ciane.

Na glownym miejscu oczywiScie rozpart sie wojt z nalezyta powaga,
za nim rzedem podiug wieku i mienia celniejsi zasiedli gospodarze.

Garbaty Organista z zwichnieta na bakier jarmuika, z swym jedno-
stajnym zawsze na poly dobrodusznym, na poly szyderczym u$miechem
na ustach, snuje sie z miejsca na miejsce i wnet temu, wnet owemu
z sporej blaszanej przylewa manierki...”

Wszed! oto jakié szlachcie, ktéry ,..przystepujae zwolna do szynk-
wasu, zrobil zrozumialy znak Zydowi.

Organista skinal glowa z uémiechem i {uz zaraz pelny kieliszek wy-
sunal zza kratek.

Nieznajomy siegnal reka niedbale, wypréznil do dna sporg miarke
i krzyknal z taka sila, ze az kieliszki zadrzaly na szynkwasie. I

— Repetatur (powtorzyé)? — zapytal Organista, ktéry czasami lu-
bil popisywaé sie lacina.

Nieznajomy skinal glowa na znak przyzwolenia, a po drugim kie-
liszku jeszeze silniej zakrzyknal niz po pierwszym.

— Jako$ to mowia omne trinum perfectum (do trzech razy sztuka)
— zagadnal zn6w Organista,

— Pal cie diabli, dawaj! — odpar! nieznajomy silnym basowym
glosem i znowu duszkiem irzecia wychylil miarke...

— ..No, a teraz — ozwat sie znowu z figlarnym us$miechem — po
moich wiasnych wirszéw: wypije czwarty — kto nie uparty.

Nieznajomy u$miechnal sie od niechcenia® 24).

W czasach kiedy nie bylo na wsi zadnych innych instytucji za-
spokajajacych potrzeby chlopéw (kasy pozyczkowej, sklepu itp.),
wszystkie te funkcje spelnial karczmarz. Sprzedaz wodki byla tyi-
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ko jedna z jego licznych funkeji. To wlasnie dawalo mu clbrzymia
przewage we wsi i oddawalo w jego rece wlasciwg nad nig wiladze.
Przy tym wszystkim byl pierwszym we wsi kapitalistg, pierwszym
z tych, ktérych Lenin nazywa ,pijawkami wiejskimi* *?). To
byla zasadnicza jego rola. Przy szeregu pelnionych funkeji wlasei-
wa rola ,pijawki“ bywala jednak zamazywana, ukrywana. Sprze-
daz gorzalki nie byla tylko czysta ekonomiczna wymiang, tak jak
jest nia dzisiaj kupienie butelki wodki w przecietnym sklepie, lecz
odbywata sie przy réwnoczesnym pelnieniu licznych ustug spolecz-
nych, kulturalnych, ekonomicznyeh i politycznych.. Kazdy karcz-
marz peinil te wszystkie funkcje w mniej lub wieksze] mierze gor-
liwie. Ten zesp6! funkeji, przy ktéorym konsumecja wodki odby-
wala sie w takiej spolecznej otoczce, stanowil frudna do rozdarcia
sie¢, jaka kazdy karczmarz zarzucal na chiopéw.

Byl to typ karczmarza z szeregiem patriarchalnych cech. Wraz
z powolnym rozwojem spolecznogospodarczych stosunkéw na wsi,
wraz z powstawaniem nowych instytucji, pelionych dotychczas
przez karczmarza, rola jego zaczyna sie ogranicza¢ (nigdy jednak
wylacznie) do roli ,wiejskiej pijawki“. Staje sie jednym z wielu,
choé najwazniejszym, drobnym wiejskim burzujem i wyzyskiwa-
czem, wraz z wiejskim sklepikarzem, chlopem-handlarzem (np. by-
dla, nierogacizny, zboza), chlopem-lichwiarzem, ,pisarzem" gmin-
nym itp.

Wyksztalcenie sie tych nowych kategorii ,,pijawek® wiejskich
i nowa role szynkarza oddaje dosadnie Lenin, cytujac éwczesne
rosyjskie pisma:

W obecnym czasie slowo pijawka wiejske ma inne znaczenie,
a w wiekszosci guberni stalo sie juz tylko szerszym pojeciem rodo-
wym, ktorego sie stosunkowo malo uzywa i zastepuje slowami: kulak,
kosztan, kupiec, szynkarz, koszalnik, przedsigebiorea, lichwiarz itd. To
rozbicie jednego stowa na kilka terminéw, czeSciowo réwniez nie no-
wych, czeSciowo za§ zupelie nowych albo nie bedacych w obiegu
u chlopéw, §wiadezy przede wszystkim o tym, Ze w dziedzinie wy-
zysku ludu réwniez nastapil podzial pracy, a nasigpnie o szerokim
wzroscie tupiestwa i jego specjalizacji. Prawie w kazdym siole i w kaz-
dej wiosce jest jeden lub kilku takich wyzyskiwaczy* 26).

A oto czym byt karczmarz we wsi rosyjskiej na tle innych pi-
jawek. ktérych ,moralnoéé... stol ponizej najelementarniejszych wy-
magan, cala opiera sie na rublu i sprowadza sie do aforyzméw: ku-
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piectwo — lowiectwo..."". Oto przyklad ,szynkarza i lichwiarza, Wol-
kowa', ktory zarabia kapitalnie na spaleniu wlasnej zaasekurowa-
nej karczmy, majac wielki szacunek u nauczyciela, klechy, pisarza
gminnego, agenta ziemskiego itd. ,,Jak jednak odnosi sie do takich’
ludzi chiopstwo? — cytuje dalej Lenin. — Jesli sg to ludzie glupi,
brutalni, bez serca i drobiazgowi jak Wolkow, to chlopi ich nie lu-
bia i boja sie ich... Jesli jednak ci ludzie sa madrzejsi i przebieglej-
si od Wolkowa, jesli obdzieranie chlopéw i wpedzanie ich w niewo-
le lichwiarska przyoblekaja w przyzwoite formy, jesli zagarniajge
rubla opuszczajg grosz tak, by kazdy o tym slyszal, jedli nie zaluja
dodatkowego pot sztofu wodki.. to ciesza sie wséréd chlopéw sza-
cunkiem, autorytetem i powazaniem jako zywiciele, jako dobro-
czyhcy biedakow, bez ktérych ci ostatni bodaj Zze by zgineli* 27).

Karczma w lesie.

W. Guminiski.

Nowa rola karczmarza wystepuje na tle kapitalistycznego roz-
woju stosunkéw we wsi, ktory to rozwdj powoluje do zycia, obok
karczmarza, szereg nowych ,pijawek wiejskich®. Szynkarz jest je-
dna z najwiekszych. Szynkowanie woédki, czesto na kredyt, laczy
sie z lichwiarskim udzielaniem kredytu chlopom. Procent od Kkre-
dytu wynosil na przyktad w Galicji okolo 1880 roku nawet do 500

Spoleczenstwo i karczma—12 o



od sta na rok ®%). Z patriarchalnego staje sie szynkarz coraz bar-
dziej wylacznie ekonomicznym wiadea wsi, dzielac te wladze z sze-
regiem innych ,plotek kapitalizmu®. Wiadza wodki i resztki po-
przednich funkcji daja szynkarzowi przewage nad innymi. Niewo-
la karczmy i{rwa nadal. W wyniku tego szereg chlopéw popadlo
w ruine gospodarcza i calkowita ekonomiczna zaleznosé od lichwia-
rzy wiejskich, szezegélnie szynkarza. Niejeden z chlopow, ktory
popadl w nedze, patrzac na karczme, dziwil sie, jak to sie stalo, ze
przez tak male drzwi karczemne weszly jego zabudowania i caly
grunt — jak to nadmienialy owezesne kalendarze ludowe.

Krag oddzialywania karczmarza wzmacnialo nie byle jak polo-
zenie karczmy. W miasteczkach miescily sie one na rynku. We
wsiach byly jeszeze dlugo po panszezyzinie — poza kosciolem i dwo~
rem — najznaczniejszym budynkiem. Polozenie jej bylo znamienne:
niezaleznie od karczem mieszczacych sie¢ na skrzyzowaniach drég
1 na pustkowiach (stojacych tu ku ,wygodzie® podréinych), takze

w centrum kazdej wsi musiala by¢ .,obowigzkowo’ karczma. Mozna *

narysowac szereg plandéw wsi, a zawsze w centrum znajdziemy kos-
ciél. dwor i karczme. ,,Srodek (wsi)... zajmowat dwér, kosciél (czesto
na wywyzszeniu, czesto ocieniony drzewami) i karczma; czasami
znajdowala sie w poblizu kosciola lub tez plebanii szkola" — tak
charakteryzowal wsie krakowskie Wineenty Pol®29).
"Znajdujqce sie w centrum kazdej wsi kosciol, dwor i kardzma
to niejako symbole trzech wladz, z ktérych kazda miala inne pod-
stawy rzadzenia wsia, a wszystkie trzy razem panowaly nad chilo-
pami. niepodzielnie. Kazdy fragment zycia chlopskiego wiazal sie
przynajmniej z jedng z tych instytucji, a czesto z kilkoma na raz.
Z karczmg zwigzana byla wigkszo$¢ Zycia dawnej wsi.

3. W zaczarowanym kole tradycji i wodki.

Przedziwne sa wilasciwosci wodki: pija sie ja w chwilach smutku
i radosci, w chwilach przygnebienia i podnioslego nastroju, pija sie
ja w Swieta i na codzien, w zmeczeniu dla ,,odpoczynku” i w czasie
odpoczynku (chyba dla zmeczenia), pija sie ja pojedynczo i zbioro-
wo. Pijanie wodki powiazalo sie w doskonaly sposob z praktykowa-
niem odwiecznych zwyczajow — rodzinnych, sasiedzkich, zawodo-
wych, dorocznych itp. — i odwrotnie, samo pijanie stworzylo wlasne
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zwyczaje 1 wiasng sfere tradycji kulturowej. Tak bylo (i jest) w kaz-
dej warstwie i klasie spolecznej, w kazdym Srodowisku. Tak tez byto
i na wsi polskiej. :

Sila zwyezaju i obyczaju wiejskiego, ktdrego przestrzegania
gwarantowaly twarde sankcje opinii wioskowej, byla olbrzymia.
Wlasdciwie trudno by znalezé czynnoécei, ktére by w dawnej wsi nie
byly‘uregulowane i oznaczone zwyczajowo. Wszystko, poczawszy od
wstawania z 16zka, $niadania, pracy w domu i polu az po jarmarko-
we kontakty z miastami, bylo po prostu swego rodzaju zwyczajows
ceremonig. Wodka i karczma graly w tych ceremoniach $cisle ozna-
czone role, a picie dodalo tu ze swej strony swoje wilasne elementy
kulturowe.

Trudno tu wyczerp.é zagadnienie, ktére jest tak obszerne, ze
moze by¢ przedmiotem specjalnego opracowania. Znoéw trzeba zrobié
tu tylko ,szkice®,

Jakub Szymkiewicz podawal, ze ,,w czasie pologdw
miedzy naszym pospolstwem jest zwyczaj od dawna przyjety, trak-
towania poloznic trojank:, ktora sie sktada z wodki, masta i miodu,
pieprzu i imbieru, gotuja to wszystko w naczyniu glinianym dobrze
zamknietym i traktuja w pologu lezaca tak mocnym trunkiem* 3°),
Ten rodzinno-obrzadkowy zwyezaj leczniczy byl powszechny. Prawie
sto lat poZniej pisat Jan Stomka, jak to juz po urodzeniu dziecka
babka przepalala wodke z miodem i smalcem i podawala poloznicy
ze slowami: ,pijcie, pijeie, niech si¢ napelni ten dolek, gdzie lezal
pacholek — zaraz bedzie wam lepiej“ %!). Gdy sie urodzilo dziecko,
karczmarz posylal zaraz dla babki i dla matki wodke na tzw. ,,pep-
kowe®. ,,Babka sie napila — _‘isal W. Wi a c e k — matke napoila,
dziecku malemu ciemie natarla. czestowala kumoéw i kazdego, kto
przyszedl w odwiedziny do chorej matki“. Podobnie z chrzcinami.
7 kosciola wstepowano do karczmy, pito ,,obowiazkowo* solennie,
potem pito caly wieczdr i cala noc, nastepnie byly poprawiny jedne,
ktére urzadzal kum, potem drugie, kiére sprawiala kumoszka. ,,Przez
trzy dni wiec pito i bawiono sie wesolo. Czwarty raz goScie robili
skladke* na tak zwane zakonczenie chrzein. Znowu pili calymi
dniami, ale to juz w karczmie. Tam kobiety znosily sery, placki,
kielbasy, jedli i pili do upadiego® ®). Byla to dziwna przy ,,wspoél-
czynniku nedzy* pozostalo$é przeszicgo na wies szlacheckiego hono-
ru — ,zastaw sie, a postaw sie“. Stad ,.biedni wyrobnicy szarpali
sie®, azeby doréwnaé i ,przekona¢" zamozniejszych gospodarzy. Byly
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wypadki, ze biedak pozyczal sobie pieniedzy od drugich na chrzciny,
by sie potem pochwali¢, ze ,spMwil chrzciny" sute, bo kupit np. 15
kwart wodki i 9 beczek piwa®?). Nieraz stwierdzono, ze po takich
chrzeinach, a zwlaszcza weselu, gospodarz pozostawal catkowicie bez
¢rodkéw do zycia.

Zabawa w karczmie.

Aleksander Orlowski.

Kontrastujaca jaskrawo z codzienna ,niewola nedzy", niemniej
ciezka a silna ,,niewola honoru pijackiego miala swoje zrédlo — nie
wahamy sie twierdzié — w nasladowaniu szlacheckiego trybu zycia.
Jak niegdy$ u szlachty ,kto nie pit, nie czestowal do upadiego
w swym domu — pisal Eukasz Golebiowski — fego nazy-
wano Francuzem, wedzikiszka, moderantem; po dworach trzymali
panowie slawnych i doswiadczonych pijakéw' ?!). Tak bylo potem
u chlopow:

»Kazdy uwazal sobie za wielki honor pi¢, leze¢ w rowie, woz pola-
maé, konie pokaleczyé, bi¢ sie w karczmie, na weselu ezy na chrzcinach,
a potem chwali¢ sie wszedzie, ,ze tak sie upil, iz nie wiedzial, co robi*,
Najwiekszy zaszezyt i chwala przed drugimi bylo, jezeli kto wiecej wypil,
wigcej zaptacit za wodke, zgubil pienigdze, czapke — a juz najwigcej sie
chwalili ci, co sie opili, a potem cdchorowali. Tacy mowili z przechwal-
ka: ,woédka byla mocna, bo do 7 dni glowa po niej bolata*,
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~Uznawano powszechnie kazdego, kto nie byl pijany, Ze t6 ,dziad,
Ze nie ma za co nawet kieliszka wypié, ze to jest wyrobnik, parobek albo
sknera, skqpiec. TrzezZwy musial sie wsiydzi¢ pomiedzy pijakami, a nawet
wielu ludzi zupelnie trzezZwych musialo na chrzeinach, na weselach, na
pogrzebach, na targach i jarmarkach udawaé pijanych, azeby uniknaé
szyderstwa, wytykania palcami, ze to sknery, ,dziady®, zebracy, bo nie
pijani®.

»Robili miedzy soba zaklady, ile ktéry potrafi zjesé lub wypié. Je-
den zakladal sie, ze moze wypié¢ na raz kwarte wédki i nawet nie skrzywi
sie ani nie zachlySnie; drugi zakladal sie, ze litr wypije i nie opije sie;
inny znowu zakladal sig, ze éwieré piwa wypije sam przez jedng noc,
a jeszeze inny, ze wypije dziesigé ,halb®, tj. potkwart piwa po sobie i nie
mu nie bedzie.

Zaktady pijackie doszly do powszechnego zwyczaju i prawie nalo-
gowego obrzedu pijackiego, bez ktorego nie bylo przyjemno$ci w karcz-
mach przy piciu...

Uclechy i rado$ci a pijanstwa z tego powodu bylo dosé przez caly
dzien i noc. Niektérzy np. zakladali sie, ze wypija wodke z flaszki lezaco,
wiszgco albo bez brania flaszki w rece itp.“ 35),

Honornych sentencji wyrazajacych nalezyty szacunek do pija-
cych i picia wédki bylo sporo. Urastaly one nawet do typowych
,madrosci ludowych®. Jeszcze Wi St. Reymont w Chiopach
wyraza szereg takich sentencyj w rodzaju tej, jak: ,madre ludzie
powiadaja: rachuj kasze, kiej ja sypiesz do garnka, palicow przy ro-
bocie nie ogladaj, ale kieliszkéw przy poczestunku nie licz®. Ta ma-
drosé i honornosé byla zawarta takze w Spiewanych przy réznych
okazjach piosenkach ludowych o woédcee, karczmie, szynkareczce
i piciu. Z piosenek tych mozna by stworzy¢ specjalng antologie
w rodzaju Antologii bachicznej J. Tuwima. Tak np. apologie go-
rzalki zdaje sie wyrazaé¢ piosenka z Leczyckiego 9):

Gorzatecka dobry trunek,
gorzalecka grunt, grunt,
pijaja ja na frasunek

i tabacki funt.

Pijaja ja panny, wdowy —
bo¢ to trunek bardzo dobry;
gorzatecka grunt, grunt

i tabacki funt.

Kiedy przeglada sie utrwalone przez etnograféw piosenki ludo-
we z tej serii, spostrzega sie pewna wspo6lnosé motywow tresciowych
niekiedy na calym nawet terenie etnograficznym ziem polskich 37).
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Przy specyficznej wedrowze watkéw tresciowych piosenek o karez-
mie, podobnych do wedréwek watkéw bajkowych, moZna sie zasta-
nawia¢ nad tym, jaki jest stosunek fresci $piewanej piosenki do
realnego zycia tej zbiorowosci spolecznej, ktoéra ja spiewa. Mozna
powatpiewaé, czy tres¢ piosenki odzwierciedla w tych warunkach
zycie tej zbiorowosci, czy tresé, jaka wydostaje si¢ z formalnej ana-
lizy piosenki, jest trescig zycia spolecznego czy spolecznogospodar-
czego danej wsi czy okolicy, czy tez nie jest ona ,tylko piosenka‘.
Trudno na to w pelni odpowiedzie¢ bez blizszych badan. Jednak
sgdzac po zanikaniu tych piosenek w $Slad za przemianami zycia
(a zanikaly one wlasnie w czasie, gdy je utrwalano) a pojawianiem
sie innych mozna twierdzié, ze przynajmniej w pewnej mierze pio-
senki zawsze odbijaly realne zycie. Cze$ciowe niepokrywanie sie
tresci piosenki z zyciem bylo zawsze. Np. weselne piosenki oczepi-
nowe trwaty dluzej anizeli diugie wlosy u panny mlodej, ale wias-
nie zanikaly wtedy, gdy nie mozna juz bylo pannie mlodej obcinaé
warkoczy, bo ich juz nie miata. Stad tez po tredci piosenek mozna
wnosi¢ o zywych postawach ludnosei. Przejdzmy zatem do podania
kilku dalszych przykladow.

Apologie pijanstwa, a réwnoczeénie beztroski stosunek do ma-
terialnych warunkéw codziennego zycia, ubéstwa i nedzy w chacie
wyrazaly piosenki tego rodzaju:

Wedle stola sobie skacze,

gdy w kieliszku dno zobacze.
Oto to ja pan,
i 0 nic nie dbam.

Kiej ja sobie w palte wlejg,

z calego sie $wiata Smieje.
Oto to ja pan, ele.
Drzwi bez zamka, puste mury,
piec bez kafli, w oknach dury (dziury).

Oto to ja pan, ete.
A mam ci ja brata Zydka,
u ktorego kredyt kredka.
Oto to ja pan, ete. ™).

Podobnie pisal panszezyZniany jeszeze poeta chlopski, Jan
Rak z Husowa:

W rece twoje! — Zdréw, kamraciel!
— Bieda piszczy w mojej chacie,
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— To nie bieda, tylko myszy.

— U mnie ich tr nie uslyszy:
Matwie, warzochy pozarly,
Sczezly, z glodu gdzie$ wymarly.
— Bracie, u mnie jest porzadek,
Najalem $winie do grzadek.., 39),

Bedac raz jako jeszeze chlopiec na weselu u sgsiada, slyszalem
takag oto przyspiewke muzykom pod melodie sztajerka:

Czys ty, chlopie, oszalal,
Czy ty nie masz rozumu,
Karczma stol przy drodze,
A ty idziesz do domu!

Piosenki — jak piosenki — byly rézne. Znajdujemy zartobliwe,
w ktoérych zaréwno pijani chiopey, dziewezeta jak i starsi sa przed-
miotem wysmiewan, w rodzaju znane] bodaj w calej Polsce zwrotki:

Zebym ja wiedziala,
gdzie madj Jasio pije,
zanioslabym ja mu

z waseczka pomyije.

Nie znajdujemy piosenek krytycznych, zwalezajacych zdecydo-
wanie czy nawet juz w sposob wyrazniejszy pijaiistwo. Rzecz zro-
zumiala. Piosenki, ktére mialy sluzyé zabawie — a zwlaszcza zaba-
wie karczemnej — nie mogly tej zabawy zwalcza¢. Piosenki spiewala
gléwnie mlodziez, a przeciez u mlodziezy w okresie zalotow wodka
byla niezbedna. Ale jest tu jeszcze szersze zagadnienie. Wodka i pi-
cie jej nie moglo by¢ w ogéle na dawnej wsi krytykowane juz choé¢-
by wtasnie z racji obowiazujacego honoru pijackiego. Poza tym
wodka wiazala sie z szeregiem innych stron zycia. Konieczna byla
przede wszystkim przy pracy i przy najmie do niej. , Tak teraz na-
stalo miedzy wyrobnikami nawet — pisal Anczyc — ze nie pdj-
dzie ani do zniwa, ani do okopywania, tylko musisz mu da¢ wodki
i to trzy razy na dzien.. Nawet mate dzieci dziesigcioletnie domagaja
sie, zeby im woédki dawaé...”* 1°). Wodka panowata niepodzielnie przy
kupnie w postaci ,.litkupu®, uzywano jej powszechnie jako lekar-
stwa na najprzerézniejsze choroby. Picie doznawalo zreszta szezegdl-
nej sublimacji, etycznego uzasadnienia przez tradycje zwiazana z wy-
konywaniem niektérych praktyk czy obrzadkéw religijnych.
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Jednym z takich obrzadkéw charakteru religijnego bylo cho-
dzenie po koledzie. , W Poznanskiem okolo Nowego Roku — podaje
Przyjaciel Ludu — plebani lub ich wikariusze, otoczeni organistami,
koscielnymi i dziatwa szkolna, chodzili od domu do domu, to jest po
koledzie, blogoslawigc swoim owieczkom. Wizyte te nabozna zaczy-
nali organisci pie$niami kantyczkowymi dziwnego ukladu i tresei®.
Jedna z takich piosenek zaczynala sie zwrotka znang i $piewana do
dzisiaj przez chiopcow-kolednikow:

Mosci gospodarzu, domowy -szafarzu, .

Nie badz tak ospaly, kaz nam daé gorzaly

Dobrej z alembika i do niej piernika, i
hej, koleda, koleda! 41).

Przy wiekszosci swigt koscielnych obchodzonych tradycyjnie
w chatach chlopskich picie gorzatki stanowilo nieodzowng cze$é.
obrzadku. Tak np. po powrocie z rezurekceji ,,gospodarz nalewa wéd-
ke w kieliszek i przypija do zony: ,,Boze ci daj zdrowie!" — a zona
mu odpowiada: ,Pij z Panem Jezusem!"“ Nastepnie zona przypija
do syna lub cérki najstarszej... Dalej pija inni kolejg w tenze sposéb
od najstarszego do najmlodszego‘ #%). Stad tez jeszcze Reymon t.
w Chiopach opisywal, jak to wtedy stycha¢ tylko ,,w onej uroczystej
cichosci pozywania, glamania, przysapki a bulgoty gorzatki‘. Dawa-
nie na msze¢ za zmarlych, na urodzaj czy inng intencje konczylo sie
zazwycza] rowniez w karczmie, do ktérej gospodarz zapraszat ,na
podzigkowanie tych, ktérzy na tej mszy uczestniczyli. A ,kazdy
gospodarz zamawial dwie lub trzy msze $w. do roku — pisal
Stomka — i po kazdym nabozenstwie bylo poczesne®. W niekto-
rych okolicach uwazano, ze zmarly nie powinien rozstawaé sie
z wodka nawet po $mierci. Tak np. w Galicji — jak podaje L. Krz y-
wicki — kladziono umartemu do trumny kawalek kielbasy i bu-
telke wédki po to, aby mial sie czym posilié w zyciu zaziemskim %).
Bedac nieodzowng w zyciu i po émierci, wédka doznawala (jako po- '
zywienie!) szezegblnego uszlachetniania. Ta sublimacja gorzalki
ujawnia sie takze w piosenkach. Np. taki oto krakowiaczek:

Pan Jezus sie rozweselil,

Beczke wina kupit,

Wszystkich $wietych potraktowat
I sam sie tez upil.
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Konsekwentnie tez krakowiaczek ten daje wyrazne rozgrzesze-
nie pijakowi:
Poki zyje, to pije,.
Jak umre, to zgnije.
Dusza moja na sad stanie,
Smialo powie: pilem, Panie!44).

Piosenek podobnych znajdujemy w materiatach etnograficznych
duzo. Byly takie miedzy piosenkami i przys$piewkami $piewanymi
na roznych etapach wesela, $piewano je na chrzcinach, znajdowaty
sie one miedzy piosenkami zalotnymi, Spiewanymi zarowno przez
chlopecow jak i dziewczeta. Co wigcej, wehodzily one nawet w re-
pertuar szopek ludowych niezaleznie od tego, czy wystepowala w nich
figura karczmarza, czy nie. Szopki konczyly sie zazwyczaj wezwa-
niem do gosci lub publiczno$ci, aby dawala grosze ,na kieliszek
wodki, na golenie brodki“ itp. Sublimacje woédki znalezZé mozna
tatwo w piosenkach dzisiejszych. 4

4. W atmosferze zycia karczemnego.

Bodaj ze powszechnymi na ziemiach polskich byly podania o za-
padnietych kosciolach, dzwonach i karczmach, na miejscu ktérych
wystapily potem jeziora, stawy czy bagna.

~Za panskim lasem na Kozldéwkach stata karczma za tych casdw,
kiej to jesce muzyka grywata po niedzielach — czytamy w artykule
Seweryna Udzieli. — Ludziska sie bawili, taneyli, §piwali, a mu-
zyka grata. Jaz slychaé bylo zwoének. Jeden wyloz z karcmy, a potem
staje przede progiem i woto:

— Ksiadz z Panem Jezusem jedzie!

A ludziska na to:

— Kiej jedzie, to niech se ta jedzie!

I nie poklekali, ino sie bawili dali, a ten, co wyloz z karcmy, klgknat
przede progiem. Jaz tu sie zatrzesla karcma, hukio okropnie i karema
sie zapadia ze wszyékimi, ino ten ostol, co klgknal przede progiem, a na
to miejsce wysla woda wielgo i tamok jes teroz bagno bardzo metne.
Kto by tam zyw sed, to nie wylezie, ino sie zapadnie, bo tam ciezko do-
siegnaé dna. A na spodku tam ludziska te tanca do sadnego.dnia, ino
hucenie ze spodka stychaé, jagby kejsik basy graly. A po wirzchu to
$wiatelka chodza“ 45).

Kazda okolica, kaida bodaj wie$ miala tego rodzaju podania,
ktére Udziela zalicza do najdawniejszych mitéw przeszlosei. Ale
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nie to zastanawia. Oto zapadly sie w podaniach karczmy w czasie
zabaw pijackich na réwni z kodcictami w czasie nabozenstw. Zapad-
nigciu, jako natychmiastowej karze boskiej, nie winna byla insty-
tucja — kosciol czy karczma — winni byli sami ludzie przez swe
postepki, do ktérych nie wliczalo sie jednak picie i pijanstwo. Nie
mamy w podaniach zadnej zapadnietej karczmy na skutek zbyt du-
zego pijanstwa. Czy nie znamienne? Przestrzegajac zewnetrznej
formy kultu religijnego mozna Sylo hulaé, pié, upijac sie calymi
dniami i nocami — to w pojeciach ludowych nie byl grzech sam
w sobie i nie czekala za to zadna kara, tym bardziej nagla. Nie dziw-
ne. Pominawszy juz inne momenty trzeba zwazyé, ze przeciez do
takiego zycia w karczmie wychowywano przez cale wieki i nawet —
jak wiemy z Wsi i karczmy — takze sam koSciél. Nie spotykamy
w opowiadaniach ludowych zadnego wypadku, aby pijaka spotkala
kara boska za samo pijanstwo, tak jak spotykala np. krzywoprzy-
siezce. Dopiero duchowienstwo w kazaniach misyjnych i broszurach
probowalo taka kare boska na pijakéw ustanowié, co jednak sie nie
przyjelo. Atakowano tez samo zycie karczemne, ale réwniez bezsku-
tecznie. Zbyt bowiem wiele stron zbiorowego zycia wsi bylo z karcz-
ma zwiazanych, aby mozna bylo sama fpropaganda, nawet gloszona
z ambony, to zycie karczemne zniszezy¢. Karczma wigzala sie z wigk-
szoscia spraw codziennego i §wigtecznego, praktyczno-gospodarcze-
go 1 spolecznego zycia dawnej wsi.

W cigzkim przygniocie i szarzysnie codziennego zycia chlopi
szukali i korzystali z kazdej okazji ,,jasnych dni“. Tymi w Zyciu wsi
popanszczyznianej byly przede wszystkim dnie jarmarkéw i odpu-
stow. ,, W Zyciu cichym mieszkanca wioski — notuja Klosy za
r. 1872 — dwie uroczystosci sa najwazniejszymi chwilami: odpust
w kosciele i jarmark, czyli kiermasz* #%). Jarmarkow byla taka ilosc,
ze dwutygodnik warszawski Niwa rozpoczal jeszcze w r. 1884 pole-
mike w celu ich ograniczenia proponujac m. in., aby z rocznej ich
liczby 182 w powiecie ograniczyé je do 62 #7). Jarmarki nie byly po-
trzeba gospodarcza. Potrzeby prymitywnej wymiany ustepowaly
przed potrzebami spolecznymi, a szczegélnie pobytu w karczmach.
.,Po cebrzyczek jechali 3 mile do Majdanu — pisat J. Stomka—
bo tam pare grajearéw taniej niz w pobliskim Tarnobrzegu®. Ale
za to ,,po drodze z jarmarku wstepowal kazdy ze zwyczaju do kto6-
rej§ karczmy przydroznej“ *¢). Podobnie z odpustami. Stad tez no-
tuje 0. Kolberg: ,Na wszystkich drogach prowadzacych do mia-
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steczka lub $wietego miejsca napotkasz wézki i bryezki pelne pija-
nych, przed kazda karczmg po drodze obaczysz sceny Smieszne razem
i rzewne: — kobiety siedza na wozkach zlorzeczac chlopom, ktérych
nie podobna wyprowadzi¢ z szynku, chyba nieprzytomnych — wy-
gramoliwszy sie przy ich pomocy na wasazek, puszczaja sie w dalsza
droge ku domowi wyciggnietym klusem, a czasem galopem, Scigajac
sie po kujawskich wybojach i blocie™ #?).

W drodze na jarmark.
(Rysunck #z natury.)
Przyszychowski. WTygodnik Illustrowany®, 1866,

Chyba nie raz zdarzyt sie taki pogrzeb, jaki kazal sobie urzg-
dzi¢ w r. 1837 ks. Jan Duszyfiski, proboszez w Limanowej, ktéry
m. in. przeznaczyl ,na stype dla ksiezy i szlachty najlepszego wola
i beczke dobrego wina, dla organistéw za$ i parafian tak miejskich
jak wiejskich dobrej gorzalki beczke najwicksza“ ™). Jak szlachcic
i ksigdz w swoim zakresie zwyczajowym tak tez i chlopi w swoim
urzadzali sute stypy po karczmach, przy czym zabawa i wodka byly
tu tradycyjnym obrzadkiem i istotnie rozpraszaly smutek.
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O. Kolberg notuje z Radomskiego:

.Czestokroé¢ juz nazajutrz po pogrzebie sprasza wdowa nieboszczy-
ka (zwlaszcza je$li mloda) sasiadéw na jadlo (zwane takze: pogrzeb) do
karczmy, gdzie tez znajdzie sie i skrzypek. Zdarza sie nawet, ze ten
i 6w parobek, podpiwszy sobie, poprosi po obiedzie gospodynig do tanca:
»,No, chodzcie ino, Maékowa!* — Na ktére to wezwanie ta, niby wzdra-
gajac sie, odpowiada: ,,0j, daliby$cie pokdj, co mam ta chodzi¢, dy¢ nie-
boscyk jesce nie ostyg()*. Gdy jednak parobek domaga sie tego coraz
natarczywiej, ulega ona wreszcie i idzie z nim w taniec, nadmieniajgc:
»No, to chyba zatobnego!* 51),

Zdumiewajace jest, jak powszechne byly niektére zwyczaje
zwiazane ze $wietami koscielnymi i jak wszystkie, chociaz réznigce
sie w szczegolach, byly zgodne w tym, ze musialy zahaczy¢ o karcz-
me. Takimi byly szczegdlnie zwyczaje zapustne, zwlaszeza w $rode
popielcowa, kiedy to glos mialy . baby" (mezatki) tanczac i trady-
cyjnie wymuszajac od innych pieniadze na gorzatke — wszystko ,,na
wzrost konopi“. Zwyczaj (pochodzacy by¢ moze w prostej linii z cza-
so6w przedhistoryeznych) powszechny, choé¢ stracil z czasem swoj
pierwotny sens magiczny, a stal sie zwyczajowym dniem pijackim.
jednak z osnowa ,babska‘.

»W Srode popielcowa skrzypki nie graty' — bo grzech; kietbas i sera
nie jedli — bo grzech. Natomiast schodzila sie cala wie§ do karczmy
oklina wybié* po zapustach. Gdy byly $niegi, to saniami; gdy nie bylo
$niegdw, to wozami mledzi parobezacy zwozili, ciagnac sami do karczmy
miode kobiety, ktore w miesopusty ,,za chiopéw sie nie wydaly“. W karcz-
mie ustawil Zyd wielki kloc z topoli na érodku. Mioda mezatke stare ko-
biety powrozem zydowskim do tej klody przywigzywaly, az sie okupila
kwarta woédki, a jej maz dwu kwartami. Starzy zas gospodarze pletli
ze slomy dlugie, grube baty, ,harapy*, chodzili po wsi i bijac starszych
parcbezakow pedzili ich do liarczmy do okupienia wodka za to, ze sie
w zapusty nie pozenili. Stare baby i chtopi przebierali sie rozmaicie i cho-
dzili dom w dom, zbierali jajka i nie§li do karczmy, i pili wspélnie za to
wodke.

Zabawa zawsze trwala caly dzien w $rode popielcowa, a konczyla
sie o pdélnocy ,gnieceniem sera twardego* 52).

Ten zwyczaj picia ,,na wzrost konopi* byl — jak wskazuja Zro-
dia etnograficzne — w réznych odmianach powszechny na terenie
calych ziem polskich. Jako pozostalosé z czasow dawnych mial on
jeszeze sporo zywych fresci magicznych, réznych w réznych okoli-
cach. Jako taki byl tego samego rodzaju, co inne zabiegi magiczne,
praktykowane w zyciu codziennym czy w szczegélnych sytuacjach,
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np.: aby krety nie sypaly kop{c')w na lace, nie nalezy nigdy klasé
czapki na stole; koi, zeby sam przychodzil z pastwiska, trzeba mu
daé owsa w portkach; panna mloda jadac do &lubu obwigzuje sobie
kolano Inem po to, aby sie on jej rodzil, a gdy wraca od $lubu, wkia-
da sobie tyle palcéw pod siedzenie, ile lat nie chce mie¢ dzieci,
itd., itd. 99).

‘Powrdt od Slubu.

Juliusz Kossak.

Pomingwszy juz wspomniane zwyczajowe a konieczne zahacza-
nie o karczme przy urzadzaniu wesel, chrzein, pogrzebéw oraz in-
nych dorocznych i $wiatecznych oraz innego rodzaju uroczystosei,
karczma — podobnie jak za panszezyzny — byla centrum spolecz-
nego zycia ludnosci calej wsi czy czefci wsi w wypadku, gdy wies
duza miala kilka karczem. Nieraz grupowala zycie wsi sasiaduja-
cych z sobg. Wladystaw Orkan slusznie pisal w powiesci
Komornicy: ,,Zyslowa karczma niemalg miala slawe w okolicy... Na
niedziele i $wieta muzyke zamawiali dla uciechy milodziezy z obu
granicznych wsi. Schodzito si¢ tu bractwo na tance i pohulanki.
Poza tym karczma ta miala znaczenie polityczne, spoleczne i wiele
innych znaczen %),
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Zycie karczmy pelne bylo atrakeyjnej tresci nawet woéwczas,
gdy szereg elementéw dawnego tradycyjnego zycia spoleczno-kultu-
rowego wsi popanszezyznianej ulegl rozpadowi. Atrakcyjnosé —
opisanej przez K. Haura karczmy panszczyznianej — lezala juz
w same] atmoferze zbiorowego zycia karczemnego. Bylo w niej cos
z niecodziennosci, co$ z odurzenia i przyjemnego stopienia sie w ma-
sie, a rownoczesnie co$, co pozwalalo niektéorym na przodowanie tej
masie. Karczma byla tez swego rodzaju forum publicznym, na kto-
re w niedziele i swieta przenosilo sie codzienne zycie z oplotkow
i gdzie znajdowalr w pelni ujécie we wzajemnych pogawedkach
i doskonate odbicie w przyépiewkach karczemnych,

Zrozumiale jest, ze taka atmosfera zycia karczemnego znalazia
niejednokrotnie pelne, chi.é réznorodne swoje odbicie w literaturze :
pieknej.

U Jana Kasprowicza (zbiorek Z chlopskiego zagonu)
w obrazie Zycia-karczemnego na pierwszy.plan wystepuje, zgodnie
z jego credo literackim, indywidualnosé chlopska.

W karezmisku,

Stojacym w Srodki wieszezyny,

Na onym wzgorzu, skrytym w piasek siny,
W karczmisku jakie wesele

I zycie!

»Od ucha!

Hejze od ucha, ty stary!

Bo c¢i w te §lepie naleje opary -

W te maslankowe gatki,

Ze poznasz zucha!l

Bo ci potrzaskam te skrzypce,

Jakem potrzaskal to szafsko w chalupie,
Ze tydzien pewnie zbieralby§ kawalki! =
A wy, kaczmarko,

Wilejcie tej rybee

Co wej! na lokell wni lezy,

Kieliszek Swiezy!

Szparko,

Zyé juz nie warto!.. Graj dalej.

Ty trupie!*

I w tany

Z ruda sie Kaska potoczy,

To tupnie noga,

To rzesko wyskoczy, LA

Az mu sie w gore podwieie
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Skrzydlo sukmany.

Za nim tlum chlopéw jak deby,

Dziewek pekatych, jak nadrzeczne wierzby.
Gdy sie z niemi rozpasal, sealeje..

Wi St. Reymont opisuje w Chlopach zamknieta, odgro-
dzong od $wiata wie$, a zycie jej widzi ujete w ramy odwiecznego,
niezmiennego porzadku spolecznego, ruchy wszystkich mieszkan-
cow bezwolne, raz na zawsze niejako odmierzone zwyeczajami uswie-
conymi, w my$l podstawowej zasady tego porzadku, wyrazonej
w pouczeniach dawanych przez Boryng parobkowi Kubie: ,,pomiar-

W karczmie za stolem.
W. Grabowski. +Klosy*, 1878.

kuj, ze co parobek, to nie gospodarz. Kazden ma swoje miejsce i dla
kazdego co innego Pan Jezus wyznaczyl. Wyznaczyl ci Pan Jezus
twoje, to sie go pilnuj i nie przestepuj, na pierwsze miejsce sig
nie pchaj i nie wyno$ nad drugie. bo grzeszysz ciezko. I sam do-
brodziej powtérzy ci to samo, ze taek byé¢ musi, by porzadek na
Swiecie byl“.
Podkreslajac staly hierarchiczny uklad Zzycia spolecznego wsi
~Reymont nie dostrzega w nim Xlas i ich walki, stad i zycie kar-
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czemne opnisuje w spokojnych, godnych i tradycyjnych formach
wspolzyc. ..

Tymczasem do karczmy naptywalo coraz wiecej ludzi, bo juz
mrok gestnial, zapalili $wiatto, muzyka razniej sie ozwala i gwar sie
podnosit; naréd kupil sie przy szynkwasie, pod Scianami albo i zgola
w posrodku izby, i rail, pogadywatl, uzalal sie, a kto niekto i przepijal
z drugimi, ale z rzadka, bo nie na pijanstwo przyszli, jeno tak sobie
po sasiedzku postaé, pogwarzyé, skrzypiec postuchaé abo i basow..".

Tymezasem zycie kazdej karczmy, biorace zazwyczaj w swoj wir

kazdego ze wsi po réwni, mialo swoje chwile i okresy, w ktérych na
czolo wystepowaly mniej lub wiecej jaskrawo i dlugo przedzialy kla-
sowe wsi. Bowiem w izbie szynkarskie] streszczalo si¢ Zycie catej
gromady, a niektére jego elementy ulegaly tu jeszeze wyrainemu
podkreslaniu, a do takich nalezala walka klasowa na wsi. Najbar-
dziej wyrazidcie, cho¢ tylko w jednym fragmencie, mamy ja oddana
u Wi Orkana w poczatkowym, realistycznym okresie jego twor-
czoéci, do jakiego nalezy powiese¢ Komornicy (1899).
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Zobaczmy ten fragment.

.Siedza w alkierzu i pija — sami porzadni gospodarze. Nie brak
i Zlydaszyka, niby starego Chyby — zawdy on tu siaduje. Wéjtowie oba
kolo niego i wiele setnych zagrodnikow. Powazna gware tu slychac
i §miechy niezbyt krzykliwe.

W izbie szynkowej za to zgietk panuje niestychany., Gwar, kidt-
nie, krzyki, $miechy — tworza chaos jaki$ dziki i nieludzkie nerwy zda-
ja sie tetni¢ w tym tlumie.. Kocie wrzaski, bek sarnigt urywany, krot-
ki, ‘malpie glosy, pisk, kwik, ryk i ciche skowyty.. ponad tym rzenie
koni i huk spedzanego tabuna.

Lud sie bawi!

Przy szynkwasie racza sie sasiedzi.

— W rece!

— Dej Boze!

— Na te nasza biede...
— Biedke kochang!..

(Przychodza Smreczaki, stawni na calg okolicg zawadiacy. Porgb-
nianie w obawie chylkiem wynosza sie. Nastepuje taniec.) Muzykanci,
pod oknem na lawie usadowieni. nie moga sie ognaé¢ poczestunkom —
tylu ich raczy.

W te razy Jozek wszedl do karczmy.

Owial go na wstepie gorac i zaduch. Szukal, gdzieby siadl niewi-
dzialny i mogt sie przypatrywaé z bliska,



Naraz muzyka zagrala skoczna nute. Pary poczely sig ustawiac.
Ruszylo i J6zka, zrzucil plaszez, stangl i szukal ckiem tanecznicy...

Dojrzal go Sobek poSrdd innych, a on mial prowadzié wartki ta-
niec. Toz to rzucil sie ku muzyce...

— 7 dziadami tancowatl nie bede! — zawolal groznie.

— Masz recht! — wrzasnal Chyba. — Jeszcze tu komornikéw po-
trzeba! Dziadoéw krotnych!

— Psia kryminatl, teromtete!!!

Powstal tumult i wrzawa. Z poczatku nie wiedziano, o co idzie.
Spodziewano sie bitki.

Jozkowi krew uderzyta do glowy i zlo§¢ Scisnela za gardlo

— To karczma... la bogaczow? — wykrztusil wreszcie,
— Nie la komornikéw! — §mial sie Chyba, a za nim wszyscy w izbie.
— Psie krwie.. — wyjaknatl Jozek.

Byta chwila, ze chcial sie rzucié na wszystklch bi¢, gryzé i targaé
bez pamiecil.. Zawczasu jednak zmiarkowal, Ze nie da rady. Ich tylu,
a on sam jeden.

Zarzueil chazuke na ramig i wypadl.

— Kozy pa$é! nie tancowaé! — lec1alo za nim i Smiechy gonily go
w pole“.

,,Czasem sie teraz uslyszy zio§liwe powiedzenie — pisze w swoim
pamietniku wyrobnica ze wsi Wielowie$, w powiecie tarnobrzeskim
L. Gruszczyhska — ze ,wymyS$lono jaka$s tam walke Kkla-
sowa‘’, ze tego niby przedtem nie bylo. U nas, na wsi istniala ona
zawsze i odczuwalo sie ja na kazdym kroku, tylko sie tego nie nazy-
walo walka klasowa, nazywato sie to: diod ibogoc. W tych
stowach miescilo sie wszystko* ). W tych slowach miescila sie tez
i tres¢ walki klasowe] w Zyciu karczemnym: niedopuszczanie ,,dzia-~
da* — jak Jézka Margoscynego — do tanca, niebranie do zbiorowo
urzadzanych przez mlodziez zabaw (,muzyk®), wynoszenie si¢ moz-
noécig czestowania innych, czesto otwarty afront cérek bogaczy,
a czesciej bardziej ukryte, ale bolesne ,dawanie do poznania“ we
wszelkich okazjach, nawet wtedy, gdy ,,dziad” tymi czy innymi za-
letami wkrad! sie w grupe ,,bogocy*. To u mlodych. Niemniej bylo
réznic i ich uzewnetrzniania u starszych. Pokrzywdzona strona méci-
la sie najezesciej zlosliwymi épiewkami, rzadziej patka. Z tej atmo-
sfery karczemnej powstala §piewana do dzi§ dnia, przynajmniej
w $rodkowe] Malopelsce, Spiewka:

Turbujo sie kmiecie,
Za co dziady pijo,
Za krupy, za jagly,
Torbami sie bijo!

Spoleczenstwo | karczma—13 . 193



5. Ku wyzweleniu,

Zrébmy znéw tylko szkice, bo zagadnienie jest za obszerne, jak
na kilka stron, a poza tym wymagajace specjalnych badan.

Chodzi o to, ze od lat 80-tych ub. wieku masowe pijanistwo chto- /’
péw zaczelo si¢ powaznie zmniejsza¢ i chociaz alkoholizm jako zja-
wisko spoleczne nie zaniknal, to jednak nasilenie jego ostablo do te-
go stopnia, ze mozna méwié¢ o wzglednym wyzwoleniu sie z dotych-
czasowe]j ,,niewoli karczl?"‘.

O oslabnigciu w tyrfi czasie nagminnego pijafistwa méwig pa-
mietnikarze: W, Wigcek, J. Slomka, F. Kura$, Fr. Magry$. Recenzent
ksigzki D. G. Anuczyna o stanie ekonomicznym wloécian w Kréle-
stwie Polskim, W. Z a1 ¢ s ki, nadmienial w r. 1876 lakonicznie,
ze ,,podobno ludno$¢ wiejska coraz to mniej uzywa mocnych trun-
kow'®)., Jan Swiagtek, badacz ludnosei nadrabskiej, pisal
w r. 1893: ,,0pilstwo, i co za tym idzie, kiétnie, swary i béjki po kar-
czmach, ktére jeszeze przed dwudziestu laty wsréd-nich silnie gra-
sowaly, ustapily miejsca trzezwosci, a zalatwianie sporéw i niesna-
sek odbywa sie¢ na drodze sadowej i nierzadko takze na drodze po-
kojowej‘5"). Specjalne badania Z. DaszyaAskiej-Golin-
skiej w Galicji Zachodniej w r. 1902 wykazaty, ze zaréwno
w miasteczkach jak i wsiach stan by? zgola rézny, na ogél we wsiach
ok. 50% lidzi nie pijato wodki®®). W odpowiedzi (jedynej zreszta i to
dopiero po 15 latach!) na kwestionariusz ogloszony w r. 1889 w Wi~
§le przez Br. Grabowskiego odnoénie ,pogladéw na pijafi-
stwo'* korespondent zapewne z przesada zaznacza, ze w jego okolicy
,na pijaka patrza ze wstretem. Pijanstwo w ogéle uwazajg za grzech
i wystepek, ale bywa uwzgledniane na weselu, chrzeinach i na
zabawie'. Za$§ ,przesiadywanie w miejscu sprzedazy trunkéw
uwaza sie za bardzo naganne, jako nieprzyzwoite i prowadzace do
utraty zdrowia i ruiny majatkowej* i ze ,ludzi uwazajacych trzez-
wos¢ za obowiazek i krzewiacych ja slowem i przykltadem mamy
coraz wiecej; dawniej bylo ich niewiele”?),

Zrédla, ktére moéwia o przyczynach ostabniecia pijanstwa, przy-
pisuja prawie wylacznie zasluge misjom i bractwom.wstrzemiezli-
wosci. Rzecz jasna, zZe to nie bylo tak proste. Autorom notatek, nie
zastanawiajaeym sie przeciez wiece] nad tym Zzagadnieniem, Iat-
wiej bylo widzie¢ przyczyne tam, gdzie ona si¢ sama narzucala —
w bezpoéredniej akeji wstrzemieZliwoéei. Jednak jak nie mozna s3-
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dzi¢ o podniesieniu sie moralnosci po tym, Ze bezpoSrednio po mi~
sjach podrzuca sie wlascicielom skradzione rzeczy, tak nie mozna
w podobnych sytuacjach twierdzi¢ podobnie o trzezwosci. Do pi-
janstwa wraca sie jak do grzechu po misyjnej spowiedzi. Owszem,
tym oddzialywaniom nie mozna zaprzeczy¢ powaznego wplywu tam,
gdzie przedsiewziete postanowienia byly potem konsekwentnie rea-
lizowane — jak to np. bylo we wsi Wiacka w Machowie. Ale prze-
ciez mozemy fatwo znalezé wsie, ktére podobnym akcjom nie pod-
legaly, a w ktérych réwniez pijanstwo zmalalo. Czemuz wreszcie
misje nie daly trwalego rezultatu w r. 1844—46 i po r. 1860, a do-
piero po r. 1870 czy 1880? Sprawa jest bowiem taka, ze nie mozna
przypisywaé wiekszego realnego znaczenia wychowawczego samej
czynnoéei moralizowania i stownego przekonywania. Wiekszy znacz-
nie wplyw wywiera wysmiewanie, bo ono jest juz zwigzane z sy-
tuacja. I wlaénie chodzi o sytuacje.

Nie mozna absolutnie znalezé jednej tylko jedynej drogi pro-
wadzacej z pijanstwa (masowego) do trzezwogci. Drog bylo tyle, ile
konkretnych historycznych sytuacji, i tyle, ile konkretnych histo-
rycznych ugrupowan ludzkich; inna bedzie droga w warunkach
ustroju socjalistycznego, inna u burzuazji, inna u proletariatu, in-
na byla u szlachty, a inna u chlopstwa.

Sprébujmy wskazaé na niektére wainiejsze wyznaczniki drogi
chlopstwa do wzglednego wyjécia z niewoli karczmy.

Wspomniane a tak podobno skuteczne misje trzezwosci zbiega-
ja sie w czasie z szeregiem zasadniczych zmian zaréwno w obrebie
spoleczenstwa polskiego jak i wsi.

Jednym z najpowazniejszych zjawisk spolecznych tego okresu
byla emigracja ludnosei wiejskiej do Niemiee, ,na Saksy", do Ame=
ryki i Brazylii; rozpoczeta w Poznanskiem po roku 1860, w Kréle-
stwie i Galicji po r. 1880, wyznaczona zostala od wewnatrz duzym
wzrostem ludnosci na wszystkich ziemiach, istnieniem i powieksza-
niem sie proletariatu wiejskiego (Poznanskie, Krélestwo) oraz gwal-
towng pauperyzacja na skutek dzialéw rodzinnych (Galicja). W la-
tach 1800—1910 wywedrowato z Galicji ponad §00.000 ludzi, a uby-
tek ludnoéci (przy nadwyzee 14 na tysige!) wyniost woéwcezas 1,13%
ogblnej liczby, przy czym i tak gestos¢ zaludnienia wynosita w ro-
ku 1900 93 na km?, co wynosi tyle, ile w krajach przemyslowych.
Rzecz lezy w tym, ze z jednej strony jest tu milion 200 tys. ludzi
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zbednych w rolnictwie, a z drugiej — ze ponad 400 tys. gospodarstw
zmuszonych jest do uzupelniania dochodéw zarobkowaniem we-
wnatrz kraju lub na emigracji. Stad — jak to trafnie okreélit J. A,
Kr 61— 100 tysiccy chlopéw emigrantéw podtrzymuje w kraju zy-
cie b milionéw biedoty wiejskiej?). Rzecz takze w tym, ze emigracja
nie jest tylko — jakby to okreslit H. Sienkiewicz — wedréwka ,,za
chlebem‘ — ale tak7e wedréwka po ziemie; bo oto pienigdze
z emigracji pltyna do kraju szerokim strumieniem na zakup niezbe-
dnego warsztatu i podstawy zycia — skiby ziemi. Bylo w tym co$
niezwyklego: ped za zdobyciem skiby ziemi byl tak ogromny, ze
wyérubowane jej ceny czynily catkowicie nierentownym wklada-
nie w nig pieniedzy. A jednak byl to ped powszechny. Giéwny napor
szedl — rzecz jasna — na ziemie¢ dworsks. SprzedaZ ziemi chiopom
zaczela' sie dworom niegorzej oplacaé od propinacji. A chiopi —
a szczegblnie proletariat wiejski?

Chlopi musieli zaczaé na dobre gospudarke pienigz-
n a. Byla ona i przedtem. Pozyczano u miejscowego lichwiarza na
sute wesela, na chrzeciny i pogrzeby, a najczeSciej... brano na kre-
" dyt u karczmarza. Dlugi rosty, procent (nawet do 500 rocznie od
stul) jeszcze wiecej — i w rezultacie ziemia przechodzita do rak
lichwiarza. Wiasnie obrét ziemia byt (gléwnie w Galicji) przed ro-
kiem 1880 bardzo duzy, ale i bardzo dziwny. L. Car o pisat w swo-
ich Studiach spotecznych: ,Podczas kiedy dawniej chlop winien byl
arendarzowi za woédke, a dziedzicowi za zboze, po latach dziesieciu
rozpoczyna sie na dobre walka miedzy wierzycielem a dhuznikiem
wioécianinem o inwentarz i grunt“¢!). Byla to takze walka o zycie
w oparciu o nauke z tego zycia, o skutki pierwszych kapitalistycz-
nych konsekwencyj na wsi, Aby zy¢, aby oprze¢ sie réznym »pijaw-
kom wiejskim®, trzeba bylo zaczaé umiejetnie gospodarowaé, a za-
tem przede wszystkim liczyé. Wyzwolenie z lichwy szlo w parze z na-
porem (za pieniadze) na ziemie dworska, celem zdobycia je] dla tych,
ktérzy dorastaja lub ktérzy zabezpieczajy sobie przyszios¢ na ro-
dzinnej skibie w obcych kopalniach i fabrykach. Pieniadz zaczal mieé
— i musial mieé pod groza nedzy — jasny i krétki cel: ziemia. Wy-
zwalanie sie z nedzy musialo i¢ w parze z wyzwalaniem sig¢ z nie-
woli karczmy. Nie mozna juz bylo pysznié sie krzywym ramieniem
powstalym z noszenia zboza do karezmy — jak to opisywat S 1o m-
k a — bo zboze bylo potrzebne przede wszystkim dla zoladka. To
byla pierwsza twarda zyciowa koniecznos¢,
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Druga lezata w powstalym rynku miejskim. Stomka wspo-
mina, ze po r. 1870 zaczeto ubieraé sie w materialy kupowane w skle-
pie; przedtem wszystko, procz sukna na sukmane (jedna na cale zy-
cie), wyrabiano w domu. Nie byla to juz jazda 3 mile do miasta po
byle cebrzyczek, a wlasciwie gwoli czestych postojow w przydroz-
nych karczmach, lecz po konieczng potrzebe rodzinng, zaspokajang
wkrwawicg“ — ciezko zdobytym groszem. Trzeba bylo tez kupié
w miescie plug, zelazo itp. Warunek polepszenia bytu — postep tech-
niczny — kosztuje, trzeba wige mie¢ na niego pienigdze.

Jesli przezorny chlop (a przezornes$¢ byla warunkiem utrzyma-
nia sie na powierzchni zycia w warunkach kapitalistycznych) dbat
o przyszloéé dzieci i nie zdawatl sie na ,,wole boska" (kiedys to wy-
starczylo), musial albo dokupywaé ziemi, albo wysylaé dzieci do

.miasta, najczesciej do szkol. Z ta przezornoscig karczma nie dala sig
pogodzié. Mogli pié nadal bogacze, kmiecie. ,,Zas bogaci chlopi —
pisze wspomniana wyrobnica z Wielowsi, L. Gruszczyhska
— nawet nie umieli uzyé swego bogactwa. Rozleniwieni, bo najem-
nicy na nich pracowali, zaniedbywali gospodarke i calymi dniami
wysiadywali w.karczmie przy wodee%?), Takie typy maluje takze
Dygasinski we wspomnianej Gorzatce. Znamienne — jak
alkoholizm powstal w klasowych uwarunkowaniach, tak i wyzwole-
nie z niego szlo droga klasowsa; pierwsza na niej byla biedota
wiejska. !
~Kmiecie byli jednak pierwsi do o$wiaty, do postepu technicz-
nego, a byli (m. in.) dlatego, ze na nich patrzal ksiadz, organista
i nauczyciel przykladajacy si¢ do zakladania Kélka Rolniczego czy
tez Czytelni Ludowej. Postep ten szedl w parze z dazeniem do do-
tobku, do zamoznosel. Nic tez dziwnego, ze Wiacek, Slomka, ojeiec
Fr. Bujaka i tylu innych kmieci (takZe z dorobku) nie pili woédki.

Wyzwalaniu sie z nagminnego pijanstwa sprzyjat w niebyle ja-
kiej mierze stopniowy rozklad zwyczajéw i obyczajéw wiejskich,
owej omawianej ,niewoli tradycji“. Rzecz jasna, Ze rozpad ten by
sam spowodowany wlasnie tymi nowymi zdarzeniami historyczny-
mi wewnatrz wsi. W wyniku tego wesele trwa potem juz nie cztery,
ale dwa dni (dzisiaj juz tylko jeden) i przy tym w domu, a nie w kar-

_ czmie; chrzeiny trwaja jeden wieczér, a na stype idzie juz tylko naj-
blizsza rodzina (o ile w ogéle si¢ ja urzadza); cho¢ zabiegi magiczne
nie upadly od razu, ale ,picie na len* pozostalo juz tylko pozorng
i nie pijacka formalnoécia itd., itd. Pozostala jeszcze na dlugo ,at-
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mosfera karczmy“, a do dzisiaj praktyki karczmarzy kapitalistycz-
nych — i one to wilasnie m. in. sprowadzajg nawroty natogu. Ale to
juz inne zagadnienie.

Nie bez znaczenia dla wyzwalania sie chlopstwa miala samo-
dzielna akcja same] wsi, trwajaca zreszta do ostatnich czaséw. Przy-
kiadem niech bedzie dzialalno$¢ Zarania w pierwszym dziesigtku
obecnego stulecia.

wZa jednego z najgrozniejszych wrogéw o$wiaty ludu i postepu wsi
uwazali ,zaraniarze' ,monopolke®, ktéra starsza braé folwarczna pro-
dukowala w nadmiarze dla osobistego zarobku w licznych gorzelniach
rozsianych gesto po calym kraju. Istotnie, mimo poglebiajgcej sie z la-
tami nedzy na wsi, notowano staly wzrost spozycia alkoholu z roku na
Tok".

wStanowisko ,zaraniarzy“ bylo w tej sprawie jasne i zdecydowane:
tepi¢ wszelkimi sposobami pijanstwo, jako najgroiniejszego wroga roz-
woju kulturalnego wsi, a zaoszczedzone w ten sposdb pieniadze po$wie-
ci¢é na zakladanie szkél, kupno gazet i ksigzek™.

»W zwiazku z propaganda, szerzona przez ziemian, by i chlopi pod-
jeli budowe ,spoétkowych gorzelni* dla podniesienia gospodarstw rol-
nych, koéika rolnicze im. Staszica, ideowo powiazane $ciSle z ,Zara-
niem*, podjely nastepujaca uchwale:

1) wytwérca gorzatki wytwarza trucizne dla ludzi, a to jest rze-
czg niemoralng, nawet gdyby trucizny tej nie uzywali najblizsi mi bra-
cia, ale bodajby dzicy Murzyni albo koczownicze ludy Syberii;

2) nie gorzelnictwo jest dzwignia rolnictwa, ale przemyst rolny.
przetwarzanie ploddw ziemi, a ludzie na wyZzszym poziomie stojacy sta-
ra¢ sie winni, by owoce przemystu nie trucizne, lecz poiytek dawaly.
Stad tez pod kazdym wzgledem pozyteczniejszy jest przemyst cukrow-
niczy, hodowli cykorii, krochmalniarnie, slodownie itd. Gorzelnie zakla-
dajg ci, co na cos$ lepszego zdobyé sie nie mogg*63).

Frzykiadowa dzialalno$¢é Zaranic przeciw pijanstwu opierata
sie o $wiadomo$¢ klasowa chlopstwa biednego i Sredniego, o pozna-
nie, przynajmniej w najblizszym zasiegu, pijanstwa jako wyniku
dzialania wroga klasowego i jego egoistyczno-materialnych i poli-
tycznych celéw,



W PLASZCZYZNIE DZIALANIA HASEL BURZUAZYJINYCH

1. Oswiata ludowa i karczma.

W drugiej polowie w. XIX spoleczenstwo polskie ulega powaz-
nym zmianom strukturalnym i politycznym. Ten proces ujawnil sig
najbardziej wyraziscie w Krolestwie, stad tez te dzielnice bedziemy
tu mieli na oku.

Moéwiac ogélnie, widzimy przede wszystkim powaine zmiany
ukladu klasowego; narastajacym stosunkom kapitalistycznym, a
zwlaszeza rozwijajacemmu sie kapitalizmowi, towarzyszy tworzenie
sie burzuazji miejskiej oraz ,za jej plecami powstawanie nowej
klasy — proletariatu. W zwiazku z tym ulega zmianom uklad kla-
sowo-polityczny, zmieniaja sie¢ bowiem sojusze poszczegélnych klas
spolecznych z soba i bedaca ich wykladnikiem ideologia spoleczno-
polityczna. Na ,,widowni polityczno-klasowej* mamy — zeby tak
powiedzieé — kilka czynnikéw politycznych o réznej aktywnosci
klasowej i ,,wadze" politycznej: obszarnictwo kapitalistyczne, bur-
zuazje; drobna szlachte i mieszczanstwo oraz proletariat i chlopow.
Mamy tez jeszeze jeden czynnik — narastajaca tymeczasem inteli-
gencje. Ta jednak nie przedstawia sie klasowo jednolicie, a poszcze-
gélne jej odtamy wchodza w polityczny i spoleczno-kulturalny so-
jusz z réznymi klasami.

Okres po uwlaszezeniu do koneca w. XIX ma co najmniej dwa
etapy rozwojowe: do r. 1882, to jest etap narastajacego kapitalizmu
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‘az do politycznego wystapienia proletariatu i wybitnego zaostrze-
nia sie walki klasowej, oraz drugi, do konca stulecia — etap rozwi-
nietych stosunkéw kapitalistycznych, az do wejécia w kapitalizm
imperialistyczny. Czasy pozniejsze mniej nas tu juz obchodzg
(1900—1914), to etap kapitalizmu imperialistycznego!). W kazdym
z tych etapéw mamy inny uklad sil klasowych i inne ideologiczne
kierunki. I nasze zagadnienia ulegaja w poszczegblnych etapach za-
sadniczym zmianom, tak jak i chlopstwo znajduje rézne swoje miej-
sce w poszezegolnych etapach ukladu polityczno-klasowego.

Warto bedzie zaobserwowaé nasze zagadnienia od strony wilas-
nie warstwy inteligencji, a to z tych wzgledéw, ze inteligencja, pel-
niac rézne zadania w spoleczenstwie, jako warstwa o nieokreslonym
wilasnym polozeniu klasowym wchodzi w ciagle sojusze z innymi
klasami i w postawach spoleczno-politycznych jej odlaméw mozna
doskonale obserwowaé rézne orientacje klasowe w poszezegélnych
etapach.

Wydawany w Warszawie od r. 1866 Przeglad Tygodniowy pod
redakcja Adama Wiélickiego niewiele zajmowal sie chio-
pami. Byt to organ miodych postepowcow, pozytywistow walcza-
eych o nowy, racjonalistyczny poglad na $wiat; o wejscie gospodar-
stwa narodowego, a zatem i rolnictwa ziemianskiego, na nowe, po-
stepowe tory. Chlopi sa tu sprawa uboczng ?). Niemniej jednak
sprawa chlopska znalazla i tu swoje, bardzo charakterystyczne
zreszty, odbicie.

Nr 10 Przegladu z r. 1872 zawiera charakterystyczny artykul
nieznanego autora pt. Karczma i oSwiata ludowa. Zestawienie karcz-
my z oSwiatg nie jest przypadkowe, narzucilo je bowiem samo Zzycie.

Kiedy inni, szczegolnie moralizatorzy i ksigza, zwalczali karcz-
me jako miejsce najwickszego zepsucia ludu, zostaje ona tu wysu-
blimowana do najwazniejszej instytucji oSwiatowo-wychowawcezej.
Chodzi tylko o zmiane jej wewnetrznego zycia; wlasnie dlatego, ze
byla ona dotad jedynym osrodkiem Zycia spolecznego calej wsi i je-
dynym terenem kulturalnych zainteresowan chiopa, powinna byé
przemieniona przez inteligencje i ziemianstwo na doskonaly dom
ludowy. Tu powinni gromadzi¢ sie starsi na narady gminne, tu mlo-
dziez moglaby zajmowac sie pozytecznymi i ksétalcaéymi zabawami
i grami, tu powinna czytaé czy stuchaé¢ czytania pozytecznych ksig-
zek i pism ludowych. Tu ,miejscowy nauczyciel lub kto$ inny z lu-
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dzi inteligentnych tlumaczy jaki$ fenomen natury lub objasnia wia-
domos¢ przeczytang. Nastepnie idg kolejg tance, a starsi gospodarze
rozprawiaja o gospodarstwie, w czym doswiadczony rzadca podsuwa
im jaka$ kwestie. Czarki piwa lub miodu kraza umiarkowanie, lud
sie posila, bawi, a wieczorem trzeZwy wraca do domowe] zagrody®.
Kazdy dzierzawca karczmy bedzie mial narzucony przez wiasciciela
obowigzek zakupywania dla kérczmy—s’wieﬂicy odpowiednich ksia-
zek 1 pism, ktore wskaze sam wlasciciel.

Pomys! ten uwaza autor za bardzo latwy do zrealizowania, co
wiece], wykonanie jego nie przyniesie wiekszego a nawet zadnego
uszezerbku na dochodzie panskim!

»Niech przeto tylko — czytamy dalej — kazda z jednostek wy-
ksztatcenszych, a zyjacych pomiedzy ludem, z gleboka wiara w zacnoéé
i donioslosé celu z cala tagodna serdecznoscia, z pelna miloécia dla tegoz
ludu, stara si¢ wytrwale o rozpowszechnienie pomiedzy nim spolecznego
i umystowego wyksztalcenia, niech szerzenie w ten sposob oSwiaty po-
stawi sobie za jedno z najwazniejszych zadan dzialalnoSci spolecznej,
a wtedy nikt sie skarzyé nie bedzie na lenistwo i obojetnoéé naszego
ludu, nikt nie zaprzeczy mu jego goracych pragnien $wiatla, nikt wresz-
cie rzuconej tu mysli nie nazwie ezcza, marzycielskg utopia — lecz
owszem, W frafnym zdrowo pojetym zastosowaniu onej — skutecznym
prosto do celu prowadzacym $rodkiem*.

Mozna by ten projekt ,mlodego pozytywisty traktowaé jako
mrzonke, utopie, gdyby nie fakt, ze oéwiata ludu zaczyna wiecej
anizeli kiedykolwiek dotad stanowié¢ przedmiot zainteresowan nie
tylko mieszczanstwa, ale nawet ziemianstwa. Specjalnie zachodzi to
w tym czasie w bylym zaborze pruskim i rosyjskim #).

Oswiata ludu byla stalym bodaj elementem przewijajacym sie
poprzez dziesiatki lat dziejow spoleczenstwa polskiego w wieku XIX,
urastajacym w pewnych okresach do powaznych zagadnien.

Nasz ,,mlody pozytywista“ nie byl na pewno ziemianinem. Za-
den ,rozsadny* ziemianin posiadajacy swoja gorzelnie i ,swoich”
chiopow, chociaz sprzyjajacy juz oswiacie ludowej, jak to wlasnie
wowczas bylo, nie bedzie zamienial swoich karczem w S$wietlice.
Nie slyszymy tez nigdzie, aby ktéry$ z ziemian kiedykolwiek tak
uczynil. Jedynym wyjatkiem to chyba krétkozZywotna ,kawiarnia
ludowa‘ pana na Posadowie w Poznanskiem. Nasz autor jest repre-
zentantem nowych narastajacych sit polskiego pozytywizmu i pro-
pagatorem kapitalizmu. Naiwny bez watpienia pomyst o$wiaty ludu
poprzez nowy typ karczmy-&wietlicy byl znamieniem czasu.
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Widzieliémy, jaki sens spoleczny mialo o$wiecanie ludu poprzez
znane nam ksigzki i czasopisma w I polowie w. XIX. I jak fam dba-
nie o oswiate ludu nie bylo ani obiektywna dobroczynnoscia czy
humanitaryzmem, ani bezstronnym dbaniem o postep o$wiaty i kul-
tury, tak i u pozytywistow oSwiecanie chlopéw mialo swdj sens
klasowy.

Po zniesieniu panszezyzny nastala u nas tzw. pruska droga do
kapitalizmu w rolnictwie, polegajaca na przeksztalcaniu sie gospo-
darstw folwarczno - panszezyznianych na gospodarstwa kapitali-
styczne przy uprawianiu burzuazyjnego sposobu wyzysku na miej-
scu panszezyznianego. Przy tym ziemianstwo kapitalistyczne jest
dalszym prostym ciggiem feudalnej szlachty wraz z jej wszystkimi
cechami az do naczelnej — holdowania ziemianskiemu spoleczno-
kulturalnemu stylowi zycia z zasadnicza idea dworku i z dalszg pre-
tensja przewodnictwa spoleczno-kulturalnego i politycznego w na-
~ rodzie.

Temu obozowi ziemianstwa folwarcznego nie mogly przeciwsta-
wié sie slabe odlamy demokratycznej szlachty i mieszezan. ,Kontr-
partnerem® do spraw politycznych, spolecznych i kulturalnych zie-
mianistwa staje sie narastajaca coraz wiecej burzuazja. Burzuazja
nie stala sie jednak u nas, jak na Zachodzie, ofrodkiem mysli rewo-
lucyjnej, skierowanej przeciwko feudalizmowi, a to ze wzgledow
gospodarczych; kapitaléw na rozbudowe powstajacego przemysiu
nie dal u nas rozkladajacy sie feudalizm, lecz kapital obcy oraz do-
datkowa grabiez ziemi chlopskiej. Nastapila, rzecz jasna, zgoda kla-
sowa miedzy burzuazja a ziemianstweni. ,,Sojusz burzuazji z obszar-
nictwem spowodowal — pisze Maria Janion — ze na plan
pierwszy pozytywizmu wysunela sie walka z reliktami feudalizmu
w dziedzinie obyczajowej i kulturalnej ¥). Chodzilo o zblizenie szla-
gona do idealu kapitalistycznego obszarnika. Stad pochodzi morali-
zowanie i pouczanie ziemian przez inteligencje pozytywistyczng ce-
lem przestawienia si¢ na nowa racjonalistyczng i mieszczanska kul-
ture i porzucenia dotychczasowych cech typowo szlacheckich. Ideo-
logii dworku i przediuzaniu feudalnych stosunkéw i cech przeciw-
stawiala burzuazja przy pomocy inteligencji ideal nowego spole-
czefistwa, mianowicie kapitalistycznego.

Jak mialo wygladaé to nowe spoleczenstwo? Przedstawmy je
stowami Adolfa Dygasinskiego, ktory jeszcze w okre-
sie, gdy prad pozytywizmu sie przezywal, kiedy opadly wybujate
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nadzieje poktadane w majacym nastapi¢ rozwoju kapitalizmu, bro-
nil pozytywistycznej postawy do $wiata i pozytywistycznego spole-
czenstwa polskiego, z nowg juz jednak nutg ,,polityki chlopskiej*.

'

,MySmy sie powinni bogaci¢ — pisal w r. 1886 — azeby nie by¢
proletariatem narodéw, bo kiedy tym zostaniemy, przestaniemy wtedy
by¢ i spoteczenistwem®.

,Kazdy obywatel powinien by¢ patriota, lecz najpilniejszym jest
patriotyzm chwili biezacej, patriotyzm, ktéry niewoli czlowieka do pel-
nienia obowiazkdéw bedacych na dobie, a przynoszacych spoleczenstwu
_realng korzy§¢. Trzeba myéleé o tym, co jest, nie o tym,
co bylo. Trzeba tu pewnego zaniku pamiegci o przeszlosci, pamieci
wyegzaltowane] kosztem terazniejszosci®.

»Chodzi o to, aby wielka polityke szlachecka zamieni¢ na mala
polityke chlopska, ktdérej celem najblizszym jest kawalek ziemi i na
niej zycie pracy. Na tym gruncie — mniemamy — wystapi nowa inte-
ligencja, nowa cywilizacja swojska...” 5).

PozytywiSci nie glosili jawnie hasel narodowo-politycznych.
Chodzilo im o ,bogacace sie” spoleczenstwo, do ktérego wiaczali
takze zamoznych chlopéw. W nowym spoleczenstwie chlopi mieli
byé tez zamozni i oSwieceni.. Na drodze realizacji tego stala bez
watpienia karczma, pijanstwo chlopskie i zwigzana z tym w duzej
mierze ciemnota ludu.

Z projektow nowego kapitalistycznego spoleczenstwa, burzua-
zyjnej wiary w kapitalizm i postep rodzi sie¢ koniecznos¢ oswiaty
ludu. Trzeba oSwiecaé chlopéw przede wszystkim w imie postepu.
Burzuazja i inteljgencja pozytywistyczna naklada nawet na zie-
miafistwo wyrazny obowigzek odwiecania ludu, biorac za przyklad
wzory zagraniczne. Badacz pism pozytywistycznych, S. Sandler,
pisze:

,Wezcie — méwia — przyklad z lordéw angielskich, z ich dzialal-
noéci opiekunczej i filantropijnej, z ich ojcowskiej troski o chiopéw,
ktéra przynosi wymarzong harmonig¢ miedzy cala ludnoScia wiejska
tamtego kraju. Zakladajcie szkolki, biblioteki, rozwijajcie ludowa oSwia-
te, rozszerzajcie ,moralne wplywy®. Caly ciezar obowigzkow w zakresie
wiagciwego ulozenia stosunkéw miedzy kapitalistycznym folwarkiem
a popanhszezyZniana wsia musi wziaé na siebie nelement ofwiecenszy®,
1j. obywatele ziemscy* @), /

Wtasnie krytykowanie ziemiahstwa naprowadzilo ideologéw po-
zytywistycznych do stwierdzenia, ze dokonane reformy wiosciafiskie
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(uwlaszezenie) zostaty zaprzepaszezone z powodu niedojrzatoéei spo-
lecznej i umystowej chiopstwa 7).

Dbanie o o$wiate i postep chlopstwa nie bylo bezinteresownym
dazeniem do postepu. Klasowe rozwarstwienie chlopstwa popan-
szezyznianego, narastajacy na sile proletariat wiejski, gléwnie fol-
warczny, i pierwsze powazniejsze konflikty robotnikow folwarcznych
z kapitalistyeznym dworem postawily sprawe o$wiaty w wyraznej
sluzbie klasowej. Stad autorzy artykuléw pozytywistycznego pisma
Przeglgdu Tygodniowego, o ktérym pisze San d1le r — na pierw-
sze miejsce wysuneli... sprawe oswiaty, bo tylko ona moze ,,zabliznié¢
rozdzial, jaki sie ostro miedzy nizszymi i wyzszymi warstwami za-
rysowal® ).

Mniej wigce] w tym samym czasie piszacy o aktualnych spra-
wach propinacyjnych w Galicji, J. Kleczynski, obowigzek
moralnej opieki nad chlopami podobnie jak pozytywisci war-
szawscy — naklada na duchowienstwo i ziemian wlasnie z uwagi
na poglebiajace sie owe ,,rozdzialy w spoleczenstwie.

»Czuwaé nad moralnoscig ludu — czytamy — winien jest ksiadz
w pierwszym rzedzie, ale jeSli chodzi o wstrzemiezliwosé, jest on kre-
powany trudno$cia wystepowania przeciw interesowi kolatora; a odsta-
pienie od obowiazku w jednym czyni go obojetnym na cale zycie ludu
i na obywatelskie obowiazki, Propinacja staje zatem pomiedzy dworem
i ksiedzem a ludem...“

wJezeli po jednej stronie staje — pisze w innym miejscu — rzad,
dwor i ksigdz w pierwszym rzedzie, to po drugiej fatwo stanaé moze
agitator socjalista. Co wiecej, stawaé on nie potrzebuje; agitacja, nie-
zadowolenie i nieufnos¢ same sig rodza.. jak to widzimy ciagle w na-
szym Zyciu“9).

Troska o ,,moralnosé ludu przedstawiciela elity umyslowej in-
teligencji burzuazyjnej, jakim byl Kleczynski, podyktowana byla
istotna obawa ruch6éw spolecznych ze strony powstajacej klasy pro-
letariatu miejskiego i biednego chlopstwa. Byt to takze wyraz dosé
wezesnego rozezarowania, jakie powstalo w wyniku pierwszych
niecczekiwanych skutkéw kapitalizmu, ktérego rozwo6j nie spelnit
bynajmniej pokladanych w nim przez ,organicznikéw' nadziei.
Przyznaje to nawet sam sztandarowy Przeglad Tygodniowy, ktory
w r. 1887 pisal z powazna troska: ,Mamy roézne pigkne choroby
spoleczne. Analfabetyzm, nedze bezrolnych i robotnikéw, wyzysk
niezmierny pracujgcych dziewczat, brak pomocy lekarskiej po
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wsiach, przerazajaca $miertelnos¢ wérdod dzieci.. Gléd, nedze i cho-
roby... zbrodnie, pijaistwo, niechlujstwo, prostytucje¢ najzupelnie]
europejska‘. 3 A -

Po rozezarowaniach i stopniowe] utracie wiary w kapitalizm
nastepuje w pos’cawie inteligencji burzuazyjnej duza zmiana — roz-
bicie jej na kilka sprzecznych obozdéw. Wickszos¢ sposréd przedsta-
wicieli owe] inteligencji weszla w spoleczno-kulturalny i polityczny
sojusz z ziemianstwem, przyjela jego ideoclogie, a swoja ambicje
przewodzenia narodowi ujawniala w idealizacji szlacheckiej przész-
tosei i w ,,snach o potedze®. ,Arystokracja ducha® powiazala sig
z ,arystokracja urodzenia“. Miejsce pozytywistycznych hasel i pro-
gramu ,,pracy organicznej* zajmuje sienkiewiczowski kult przeszlo-
§ei szlacheckiej '9).

To nowe zjawisko sojuszu inteligencko-ziemianskiego 1 ucieczka
we wspomnienia szlacheckiej przeszlosci zachodza w bardzo cieka-
wej sytuacji. Wystapienie Sienkiewicza zbiega sie z dwoma spolecz-
nymi ,,0odkryciami®. Oto z jednej strony ,,0dkryto* proletariat wiej-
ski i folwarezny, z drugiej za$ narastajacy proletariat przemyslowy.

Pojawienie sie ,na widowni* dwéch nowych klas sprowa-
dzilo — rzec mozna — potréjny rozlam wsréd inteligencji; jeden
odlam — najwiekszy — pozostal calkowicie pod skrzydlami ,arysto-
kracji rodowej*, stwarzajac — jak to okreslit Chatasinski
— ,.getto inteligenckie*. Drugi odlam zwrocit sig¢ ku wsi, przenoszac
jednak zainteresowania z proletaviatu na chlopow. »Niepokojaca
i zenujaca sprawa proletariatu — pisze Zmigrodzka — znala-
zla rychlo swa przeciwwage: na areng weszla ,,bajecznie kolorowa,
a u wiekszych artystow ,niezwyciezona“ lub ,dostojna’ wies ku-
lacka i éredniorolna. Rozpoczelo sie ,narodowe balamuctwo® ).
Odlam ten szukal oparcia w ,,chlopskiej krzepie®, w chlopskiej kul-
turze egzotycznej, w nowym micie sily chiopskiej.  Trzeci odiam
(Ludwik Krzywicki i inni) opari sie o klase robotniczg, widzge w nie]
jadro zagadnienia narodowego.

Wraz z tymi zjawiskami pojawia sie nowa fala ruchu przeciw-
alkoholowego. Jak powstanie i trwanie ruchu wiaze sig z tymi za-
gadnieniami?

2. Elitaryzm, wstrzemiezliwos¢ i lud.

Rzecz szezegblna, ze stworzony po r. 1880 ruch przeciwalko-
holowy przestaje byé masowym, obejmujgcym, jak poprzednio,
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w formie bractw koscielnych rzesze ludnosci, glownie wiejskiej,
staje sie natomiast gléwnie ruchem inteligenckim wzglednie inteli-
gencko-mieszczanskim. Zrzesza mianowicie czlonkéw warstwy inte-
ligenckiej, o réznych zreszta kierunkach spoleczno-polityeznych,
i niektére odlamy mieszczanstwa.

Ruch ten wyrasta na tle ogélnoeuropejskiego (jeéli nie swiato-
wego) ruchu przeciwalkoholowego. Oto garsé danych:

W Niemczech, gdzie ruch ten po r. 1848 réwniez zamar}, po-
wstaje w r. 1883 ogélnoniemiecki zwiazek przeciw naduzywaniu
alkoholu (Deutsches Verein gegen den Missbrauch geistiger Ge-
trinke), kierowany przez profesoréw uniwersytetu. Zalozony w r.
1851 w Utica w stanie New York Zakon Dobrych Templariuszéw
(Independent Order of Good Templars), jako organizacja na wzor
masonskiej, staje sie po kilkudziesieciu latach ruchem miedzynaro-
dowym, obejmujacym wszystkie kontynenty; w r. 1883 przez Skan-
dynawie i Danie przedostaje sie do Niemiec, a w-r. 1899 dwie jego
loze niemieckie skupiaja ok. 100 tys. czlonkéw. W r. 1802 istnialo
w Niemczech 10 czasopism miesiecznych, po§wigeconych badaniu al-
koholizmu, précz tego kilkadziesigt czasopism popularnych. Ilo&é
naukowych i popularnych ksigzek z dziedziny alkoholizmu w prze-
ciagu 20 lat urosla tam do ok. 1500 pozycji. Préocz zwigzku ogélno-
niemieckiego powstalo kilkanascie innych zwigzkéw o réznych od-
cieniach politycznych i wyznaniowych. Przeprowadza sig szerokie
badania naukowe zaréwno przez zwigzki jak i uniwersytety z punk-
tu widzenia réznych nauk (biologii, psychologii, psychiatrii, ekono-
mii, polityki spotecznej, socjologii itd.).

Podobnie w innych krajach. W Belgii grupa lekarzy i filantro-
péw zaklada w r. 1884 patriotyczny zwiazek przeciwko alkoholiz-
mowi. W Holandii istnieje od r. 1875 zwiazek wstrzemiezliwych, od
r. 1881 ogélny zwiazek abstynencki, od r. 1898 katolicki ruch absty-
nencki itd. W Rosji powstaje w r. 1895 rosyjskie towarzystwo do
walki o zdrowie narodu, zlozone z naukoweéw 1 wyzszych urzedni-
kéw. Dzlalalno§é jego polegala gléwnie na wyglaszaniu naukowych
referatéw na licznych komisjach i podkomisjach. W r. 1903 odbyl
sie w Bremie IX miedzynarodowy kongres przeciw alkoholizmowi.
W Stanach Zjednoczonych A. P. powstaje m. in. w r. 1895 liga prze-
ciwalkoholowa (Anti-Saloon League)'?).

Niech nam to wystarczy. Miedzynarodowy charakter tej dru-
giej fali kwestii alkoholizmu, podobnie jak i pierwszej, jest bez-
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sporny. Mozna by si¢ zastanawiaé¢ nad jego zrodiami lezacymi bez -
watpienia gleboko w rozwoju kapitalistycznych stosunkéw. Chodzi
nam jednak o stosunki polskie.

Byloby moze ciekawym doszukiwanie sie zwiazkéw miedzy pol-
skim ruchem przeciwalkoholowym a ogélnym ruchem europejskim.
Filiacje takie na pewno byly; zalozenie dwéch 16z Dobrych Templa-
riuszy w Bielsku (o innych nie wiemy) czy zakladanie ekskluzyw-
nych inteligenckich towarzystw w rodzaju krakowskiej , Eleuterii”
stalo niewatpliwie w $cistym zwiazku z ruchem ogélnoeuropejskim.
Nie to jednak jest istotne. Wazne jest to, jak powstawanie polskiej
kwestii allsoholizmu i odpowiednich stowarzyszen oraz ich rola wigze
sie z rozwojem stosunkéw na ziemiach polskich. Nie jest przypad-
kiem, ze ruch jest z miejsca powszechny, istotnym jest jednak to,
ze kazdy ruch wiaze sie ze specyficznymi warunkami danego spole-
czenistwa narodowego; swoja specyfike miat ruch niemiecki, rosyj-
ski, miat ja takze ruch polski.

W Polsce budzi sie najwczesniej oérodek poznanski. W r. 1887
dr Z. Celichowski zaklada w Kérniku »Towarzystwo Szerze-
nia Wstrzemiezliwos$ci, przeniesione w dwa lata pézniej do Pozna-
nia. W r. 1890 powstaje w Poznaniu drugie stowarzyszenie, miano-
wicie Towarzystwo Wstrzemiezliwosei ,,Jutrzenka®, kierowane przez
Fr. Wojciechowskiego, autora broszury O piwie i innych
gorgeych mapojach. Za sprawa ,Jutrzenki' powstalo pieé takich
stowarzyszenn w miasteczkach poznanskich i pomorskich (Lidzbark,
Krotoszyn, Wierzenica, Kostrzyn, Grodzisk) '3), Towarzystwo w Kor-
niku uchwala, ze bedzie zmierzaé¢ do zakladania po miastach kawiarna
ludowych, ktére by miaty zastapié szynki. , Trzeba w miejsce szyn-
kowni — pisal Celichowski — kiére sa dzisiaj ogniskiem
zepsucia i upadku, postawi¢ instytucje, ktére by dawaly ludowi to,
czego zadaé ma potrzebe i prawo. Czytamy nawet o zalozeniu takich
kawiarn ).

Skapy byl zorganizowany polski ruch przeciwalkoholowy do
konca XIX w. Pewne ozywienie nastepuje z poczatkiem w. XX do
wojny swiatowe].

W tym okresie powstaje w Poznaniu: abstynencki zwiazek , Wy-
zwolenie", posiadajacy do 1917 r. 33 czynne oddzialy w kraju
i na emigracji w Niemeczech z wlasnym pismem Przyjaciel Trzes-
wosci oraz Swit. Obejmowal swoja dzialalnoscia réwniez i Galicje
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(Krakéw). W Krakowie powstaje Towarzystwo , Eleuteria“, majace
oddzialy w kilku miastach. Dzialalno$¢ przeciwalkoholowa byla tyl-
ko jednym z jego celéw. M. in. ,Eleuteria* urzadzala w réznych
miejscowosciach Galicji wiece i publiczne zgromadzenia narodowe,
polaczone zazwyczaj z propagandg przeciwalkoholows. W Kréle-
stwie istnieje réwniez abstynenckie towarzystwo ,,Przyszlosé' z wla-
snym organem tejze nazwy.

I to bodaj wszystko wazniejsze. Nie chodzi tu zreszta o szczegd-
- lowe i dokladne dane. Czym jest wymieniony zorganizowany ruch?
Sg to elitarne towarzystwa inteligencko-mieszezanskie, kierowane
w duzej mierze przez duchowienstwo katolickie wzglednie doznajace
wyraznej jego aprobaty. Powstawanie i dzialalno$é elitarnych inte-
ligencko-mieszczanskich towarzystw wstrzemiezliwo$ci jest zagad-
nieniem nader obszernym, aby go tu moéc wyczerpujaco omowic.
Naszkicujemy tylko z grubsza ich zasadnicze spoleczne plaszczyzny,
kierunki, ich , korzenie* spoleczne. A bylo ich kilka: jeden kierunek
lezal w powiazaniu inteligencji z mieszczanstwem czy drobnomie-
szezanstwem i duchowienstwem, drugi w sferze specyficznego zycia
inteligencji jako elity umystowej, artystycznej, literackiej itp. Znaj-
dujemy jeszcze dalsze powiazania zachodzgce w plaszezyZnie sto-
sunku inteligencji (juz nie tylko elity) do zagadnien spoleczno-poli-
tycznych i narodowych.

Poznanski, a takze i warszawski osrodek elitarnego ruchu prze-
ciwalkoholowego charakteryzowaly sie moze najbardziej wyraznym
powiazaniem z mieszezanstwem i duchowienistwem. Przedstawiciele
tych warstw zawarli tu niejako pewien sojusz, ktérego podiozem
stata sie religia. Krzewienie u innych i wyrabianie w sobie ,,cnoty*
wstrzemiezliwosci, umiarkowania i innych jeszeze zalet moralnych,
samo w sobie warto$ciowe spolecznie, bywalo tu oparte o moralny
autorytet religii, ktora z jednej strony nakazuje wyrabianie w sobie
takich cnét i prozelickie nastawienie do innych ludzi, z drugiej za$
zaleca filantropijng dzialalnosé. Walka o wlasnag i cudzg
trzezwosé o wlasna i cudzg moralno$¢ byta
ré6wnoczeénie walka o przywrécenie religij-
nego pogladu na $§wiat Chodzilo o to, zeby ideolo-
giczna mistyka, odwréceniem sie od spraw tego S$wiata ku we-
wnetrznoduchowym przezyciom i przez umoralnianie siebie i innych
hamowa¢ coraz dalej idace konflikty klasowe spoleczenstwa. Jest to
zreszta proces szerszy. Wiaénie pod koniec w, XIX, juz w procesie
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istotnych sprzecznoéei kapitalizmu, nastepuje w literaturze i sztuce
ucieczka od nieprzyjemnej rzeczywistosci, od realizmu, ku psycho-
logizmowi, symbolizmowi, impresjonizmowi, formalizmowi i mito-
logizowaniu. Byla to cheé przeciwdzialania rozwojowi rzeczywistosei
przez tworzenie o niej falszywych obrazéw. Burzuazja przestala
przy tym reprezentowac interesy narodowe, a zaczela sie wciagaé
w stuzbe dla §wiatowego kapitatu 1%). Na odwrocie medalu lezaly
drobnomieszezanskie zalety i wartosci Zyciowe — skromnosé, pra-
cowitos¢, oszczedno$é i rygor moralny jako franklinowska ,droga
do bogactwa“.

Zatrzymajmy sie nieco dluzej nad drugim Zrédlem elitarnych
towarzystw wstrzemiezliwoéci, kitdrego najlepszym przykladem be-
dzie dla nas Krakéw. Moze jest przypadkiem, a moze i nie, ze ruch
ten powstaje tu bodaj w jedynym w historii tego miasta okresie
czego$ w rodzaju ,,dyktatury” inteligencji tworczej i jej stylu zycia
nad zyciem calego miasta. Przeciez to okres ,,Mlodej Polski® i ,,Zie-
lonego Balonika'. Poza murami sedziwe] (i zacofanej) Alma Mater,
pod opiekunczymi skrzydlami powaznego, konserwatywnego Czasu,
w ktérym krélowali starzy stanczycy i ,mlodzi starcy”, w owej
,,stolicy dziwnego nabozenstwa‘ i ,,panskim Krakowie® — jak moéwi
Boy-Zelendski— rzadzonym przez nieliczng kaste arystokracji
z hrabiami i profesorami Tarnowskim, Mycielskim, KoZzmianem
i innymi na czele, powstaje n-agle silna, aktywna i wywracajaca caly
dotychczasowy porzadek zycia grupa skupiona dokola Stanistaw-
skiego, Przybyszewskiego i innych.

Z tego Zzrédla, tzw. ,wierzgajacej" inteligencji, wyrosly zgola
dwie przeciwstawne postawy i style zycia. Przedstawicielem jednego
to Wincenty Lutoslawski i , Eleuteria, drugiego Stanislaw Przyby-
szewski 1 jego grupa cyganerii. ,,W owej bujnej epoce — pisze d!Te]
B oy — naprzeciw ,,czarnym mszom* Przybyszewskiego szerzy sig
magia biala: wszystkie sale.sa za ciasne, aby pomiescié sluchaczéw
mistrza Wincentego; musi przemawiaé¢ na bloniach. W przepelnionej
sali Teatru Ludowego sfanatyzowani mezezyZzni i kobiety &lubuja
poczworna wstrzemiezliwosé”... ,Byli i inni apostolowie '%). W tym
czasie, kiedy profesor uniwersytetu, , mistrz Wincenty* demonstro-
wal publicznie jeden styl zycia ,poczwoérnej wstrzemigzliwosci*
i apostowat innym, drugi, Przybyszewski, tworca i przywodea ,,Mio-
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dej Polski", doszed! do perfekcji w innej ceremonii w swoim gronie
cyganerii.

»Stach nigdy nie pil bez motta — czytamy znéw u Boya — kazdy
dzien, kazda godzina — niemal kazdy kieliszek — mialy swoje motto.
Zaleznie od tekstu, wodka zmieniala swoj smak. Kazdy przyzna, Ze ina-
czej pije sie na: les payons blancs.. inaczej na: nie sah ich die Nacht
begldnzter, a inaczej zndéw na: ,,0to jest Swieto zboza, oto $wieto chleba*,
motto, ktére, nawiasem moéwiac, idealnie nadawalo sie do kieliszka zyt-
niéwki.. Motto dawalo piciu charakter na przemian mistyczny, filozo-
fiezny, marzacy, szyderczy, zartobliwy, irracjonalny, absurdalny, powta-

rzalo sie niby refren, skandowalo flaszke na kieliszki niby wiersz na
trocheje i jamby* 17),

W tym samym za$ czasie mieszczanin i kupiec, Gabryelski, wia-
sciciel skladu fortepianow, wpatrzony z uwielbieniem w tego rodzaju
styl zycia i malpujge go tworzy w swoim gabinecie galerie sloikéw
z fetusami jako plody jego ,autorstwa‘.

To byla atmosfera inteligenckiego , wolnego ducha®, holdujaca
z jednej strony alkoholizmowi w wysubtelnionej i wyrafinowanej
postaci, z drugiej za$ apostolujaca ,poczworna wstrzemiezliwogé".
Bowiem i jeden, i drugi ,styl zycia“ nalezal do ,,oryginalnosci®, do
pewnej inteligenckiej mody, dochodzace] czasem do zbiorowej histe-
rii. Jak jeden inteligent mégl byé oryginalnym, poza swoja twoér-
czoscig i w moralnym o nia oparciu, w holdowaniu uciechom zycia,
tak inny wilasnie w dumnym obnoszeniu sie z ,czteroma cnotami‘.
Zar6éwno jeden jak idrugirodzaj dzialalnoseci
elity inteligenckie] to tylko dwie postacie
jaskrawego snobizmu inteligenckiego w atmo-
sferze wyizolowania sie tej warstwy spotecz-
nej od konkretnego zycia i jego zadan. Czyz
mozna przypisywaé wieksze realne znaczenie temu ruchowi prze-
ciwalkoholowemu, skoro prowadzenie go nalezalo do tego samego
rodzaju dzialalnosci ,,pieknoduchéw*, co wlasnie wysubtelnione i wy-
stylizowane pijanstwo?

Ale to jeszcze nie wyczerpuje zrodel owczesnego ruchu prze-
ciwalkoholowego. W tym okresie powstawaly rowniez koncepcje,
ktére dotycza ,ludu.

Kierunek ludowy to przede wszystkim dalszy ciag ludoman-
stwa czy chlopomanstwa, majacy juz swa przeszlos¢ i zmieniajacy
swoje oblicze w $lad za zmiana politycznej sytuacji.
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Chlopomanstwo mialo co najmniej dwie odmiany. Jedna to
czysto etnograficzno-kulturalne i uczuciowe zainteresowanie sie
chlopami i ich kultura. Ta odmiana nic nie starala sie zmienié¢ w zy-
ciu chiopskim; karczma jako budynek, zycie karczemne, pijanstwo
weselne itp. — byly tylko przedmiotami literacko-naukowego opisu,
wzglednie tylko rejestracji jako ,.zanikajace' cechy kulturowe
Lludu', Temu kierunkowi mamy do zawdzigczenia tylko zgromadze-
nie duzej ilosci cennych dzisiaj materialow. Nie bedziemy tez wiecej
sie tu nim zajmowali.

Wuyjscie z chaty do $lubu w Krakowskiem.

W. Szerner.

Druga odmiana chlopomanstwa byla natury politycznej. To tez
diugi i ciekawy nurt historii spolecznej. Zaczelo sig od zblizonych do
etnograficznych zachwytéw nad chlopami, wpierw z okazji powstan
narodowych, a po kapitulacji powstanczo-rewolucyjnej, z okazji
$wiat narodowych, kiedy to np. demokraci w Galicji , musieli pola-
czyé w jednej glowie codzienng pogarde dla chiopa z paradowymi
zachwytami nad ludem, a raczej ludkiem czy tez kmiotkami. To bylo
jednak tylko we $wieta narodowe' '$),
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Z tego zrodla powstaly poezje — programy polityczno-narodo-
we. Maria Konopnicka glosila:

Sila — to dlon ta, co sochy sie bierze
I lemiesz kuje, i skiby nam kraje,

To ta siermiega, ta chiopska sukmana, -
W ktorg jest Polska Piastowa odziana.

Jeszcze wyrazniej wyrazit to Jan Kasprowicz w wierszu
Exeelsior, napisanym przed pierwsza wojna $wiatowsq:

Jest w.ludzie sila niespoiyta,

Zbawienie lezy pod siermiega,

Jak ta w popiele skra ukryta:

Choéby ostatnia pluc potega ;
Dmuchajmy w te iskre boza, az lun splonie wstega.

Ten kierunek chlopomanstwa musial widzieé w chlopskim pijan-
stwie 1 w jego niewoli karczmy niebezpieczenstwo dla tej ,sity nie-
spozytej“.

Chlopomanstwo tej odmiany, majace bardzo silne odbicie w li-
teraturze pieknej, w swoich zalozeniach lub przynajmniej w konse-
kwencjach zmierzalo do tego, by poprzez wytwarzanie sztucznej réz-
nicy kulturalnej miedzy chlopstwem z jednej a proletariatem z dru-
giej strony nie dopuszczaé do ewentualnego miedzy tymi klasami
sojuszu klasowego. Inteligenckie burzuazyjne programy ludomanskie
stawialy na chlopa bogatego jako na sojusznika klasowego 19),

Zagadnienie zmienia sie nieco wraz z przeksztalceniem sie tego
kierunku na coraz wiecej polityczno-patriotyczny w zwigzku z doj-
rzewaniem nadziei odrodzenia panstwowego. Ks. A. Kolenski,
reprezentujacy zreszta chrzescijansko-ludowy kierunek, pisal w bro-
szurze dla chlopéw w r. 1912; ,Narod, }:téry chce powstaé, musi
przedtem odrodzié sie duchowo, a do tego prowadzi trzezwos$é
i wstrzemiezliwo$é, za ktéra postepuje pracowito§é sumienna, rze-
telnoé¢ i oszezedno$é... 29).

Przed i po wybuchu pierwszej- wojny $wiatowej towarzystwa
przeciwalkoholowe czesto wiazaly (o ile mogly to jawnie czynié)
sprawe patriotyczno-narodowa z frzezwoscia w rodzaju tej notatki:
»Walka z alkoholizmem to czyn patriotyczny, od ktérego zaden Po-
lak ani Polka pod zadnym pozorem uchyli¢ sig nie powinna...”“. Kar-
ezma i pijanstwo nie pozwoli ,polozy¢ siebie jako ofiare na olta-
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rzu ojezyzny®, bo duszna atmosfera karczemna nie wychowa ludzi
ofiarnych i energicznych, ktérzy by wytezali swe sily dla dobra
narodu 21),

Nawet jeden z prelegentéw krakowskiej ,Eleuterii wyglaszal
w czasie wojny referaty pod (naiwnym mocno) tytutem: ,,czy wstrze-
miezliwosé od alkoholu i tytoniu wystarczy dla odrodzenia na-
szego?* 22).

Te programy polityczno-narodowe w przededniu pierwszej woj-
ny $wiatowej przypominaja mocno ,stawianie na lud“ w okresie
ruchéw Wiosny Ludéw i powstan narodowych.

Tego rodzaju chlopomania nie miala w rzeczywistosci prawie
zadnego wplywu na sprawy chlopskiego pijanstwa, nawet gdy przy-
brala forme bezposredniej dzialalnosci politycznej.

Ruch przeciwalkoholowy w koncu XIX w. nie sprowadza sie
jednak tylko do istnienia zorganizowanych towarzystw, ktore mia-
ly za zadanie wylacznie jego zwalczanie. Sprawa jest zywa takze
w innych zorganizowanych grupach, np. politycznych, oraz u jedno-
stek nie zorganizowanych.

Stala sie ona na przelomie XIX i XX w. takze spoleczno-poli-
tycznym programem polskiego ruchu socjalistycznego. Socjaldemo-
kracja Galicji jako pierwsza ze stronnictw wywiesila w dniu 1 Maja
1902 r. sztandar z napisem: ,Precz z alkoholizmem!“ O co tu cho-
dzito? W propagandowej broszurze, napisanej przez nieznanego au-
tora pod pseudonimem Anty Al-Koholika, czytamy:

»Chodzi o wyswobodzenie samych siebie i calej ludzko$ci, pokole-
nia dzisiejszego i nastepnych od trucizny, ktéra obniza nasze zdolnosci
umystowe, ostabia zdrowie i odbiera sily*.

Klasa robotnicza musi zerwaé z trunkiem, bo ,jest to nieodzowny
warunek wyswobodzenia klasy robotniczej i zmiany dzisiejszego ustro-
ju. Zrozumiaty to w latach ostatnich stronnictwa robotnicze réznych
krajéw i oto widzimy, ze hasto ,precz z alkoholem!” widnieje na sztan-
darach stronnictwa -socjalistycznegc w Belgii. Doroczne kongresy so-
cjalnej demokracji niemieckiej 1 austriackiej uchwalily zajaé sie spra-
wa alkoholizmu®,

Uchwala austriackiej socjaldemokracji z dn. 6 listopada 1901 r.
stwierdzila m. in.: ,,Zjazd wychodzi przy tym z zalozenia, Ze o ile by-
loby mozebnym powstrzymaé dzi§ uzywanie trunkéw, juz uzyskaloby
sig stad wzmozenie bojowej sily proletariatu* 23). '

-
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Jak jeszcze zobaczymy, stanowisko socjaldemokracji w sprawie
alkoholizmu opiera sie nie tylko o zrozumienie jego szkodliwosci dla
klasy robotniczej i jej ruchu, ale takze o naukowe tlumaczenie &ré-
det tego zjawiska. Tu obchodzi nas na razie Zrédio polityczne kwe-
stii. Aby go lepiej uchwyci¢, przytoczymy krotka wypowiedz wspo-
mnianego juz ks. Kolenskiego.

Stawia on walke z alkoholizmem na plaszezyznie solidarnosei
klasowej ze wzgledu na to, ze zjawisko to jest zlem nekajgeym
wszystkie ,stany. Pisze bowiem: , Sprawa wstrzemiezliwosei jest
nie tylko, jak niektérzy sadza, sprawa koscielna, ale obywatelska,
narodowa, wysoce patriotyczna, ona powinna byé lgczni kiem
wszystkich stanow. Plaga dotyka wszystkie stany, wiec wszyscy do
walki stanaé musimy*. !

Temu sie nie mozna dziwi¢, zaciekawia natomiast dalsze jego
twierdzenie:

Trzezwosé i wstrzemiezliwosé beda tez najdzielniejszym czynni-
kiem w walce z biedg socjalng i przewrotny-
mi hastami socjalizmu. Kazdy przeto, co kocha swdj nardd,
kto pragnie zdrowego i na chrzescijanskich zasadach opartego postgpu
i rozwoju stosunkéw spolecznych, a chce walczyé skutecznie przeciw
zgubnym teoriom przewrotu, powinien wstepowaé¢ w szeregi idei wstrze-
miezliwo§ci® 24),

Powstaje retoryczne pytanie — kto mial racje: ks. Kolenski,
ktéry twierdzil, ze pijadstwo ludu sprzyja rozszerzeniu sie socjaliz-
mu, czy socjaldemokrata gloszacy, ze alkolizm oslabia sile klasy ro-
botniczej?



KAPITALIZM 1 KARCZMA

1. Idea produkcji i ,,Gorzatka®“ A. Dygasinskiego.

Po r. 1864 opanowata spoleczenstwo polskie znana idea ,,pracy
organicznej®, ,pracy od podstaw*, budowania ekonomicznych pod-
staw bytu spolecznego i narodowego. Holdowalo tej idei nie tylko
mieszezanstwo, lecz takze ,,obywatele ziemsecy“. Rzucili sie oni
gwaltownie do produkeji, handlu, a nawet wiekszych operacyj fi-
nansowych. Rézne to jednak mialo nasilenie i rézny charakter
w kazdym z zaborow. Najbardziej zblizone tu byly: zabér pruski
i rosyjski.

O sytuacji w Poznanskiem tak czytamy w korespondencji do
Przegladu Tygodniowego z r. 1879 (notatka dotyczy lat po r. 1863):

LA pracg organiczna nazywano: zakladanie bankoéw, garbarni,
sprytowni, gorzelni, porzucanie zawodow nieprakiycznych i chwytanie
sie rzemiost, przemystu i fachéw donosnych. Kto cheial uchodzi¢ za
madrego, za postepowca, wolal na cale gardlo: przypasujcie fartuchy,
rozbijajcie sklepy kupieckie i bankierskie, badzcie praktycznymi, do
kupcoéw przyszlosé nalezy. Wiec co zylo, zachorowalo od razu na pra-
ce organiczna, jak to zwykle u nas bywa — bez miary i rozwagi.

Szlacheic sprzedawal ziemie, aby piekarnig albo gorzelnie zalozyé, mie-

szezanin puszy! sie, bo¢ teraz dopiero pracy jego doniosiosé zrozumiano,

pisma wszystkie akompaniowaly, dzieciaki szkolne marzyly tylko

o <«zarobkach, o zlocie, o eleganckim Zzyciu..». I rzeczywiscie wyroslty

na lanach poznanskich banki, garbarnie, mlyny, a bruk samego Poz-

nania zbijaly setki nowych ,zbawecow®, ,prorokéw*, czyli kupczykow
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w najpospolitszym tego slowa znaczeniu. W czasach grynderskich widzial
Poznan caly legion szlacheckich dzieci, kiére sie pokumaly z lokciem
i kwarta, z pulpitem kupieckim...”1).

Fala wkrotce opadia, nastapil krach i bezrobocie w zwiazku
choéby z pierwszym wielkim kryzysem $wiatowym *). W rolnictwie
odbywal sie jednak ciagly postep przemyslowy z gléwnym jego
osrodkiem — gorzelnia. ,,Uprzemystowienie wsi ma miejsce tylko
w dzialach tradycyjnych: przede wszystkim powstaja nowe gorzel-
nie, po nich krochmalnie i zaklady przemystu leSnego‘ ?). Przemysl
gorzelniczy stanowil dotychczas zasadnicza pozycje gospodarcza
w folwarkach. Widzieliémy, jak juz raz przezy! ,goraczke® pro-
dukeji, wywolana uprawa ziemniaka i postepem technicznym. Nie
byla to jedyna ,goraczka“ w dziejach tego przemystu. W latach
80-tych i 90-tych powstaje nowa, juz moze nie tyle gorgezka, co
»idea produkeji gorzelniczej“. Ujawnia sié ona juz w nowej kapi-
talistycznej szacie i w plaszczyznie nie tylko gospodarstwa wiej-
skiego, ale ogélnonarodowego czy nawet miedzynarodowego. W gre
wechodzi juz nawet kapital finansowy.

Warto sie temu blize] przyjrzeé, gdyz dopiero wtedy zrozu-
miemy rzeczywista niemoc i bezsilno$é dzialalnosci towarzystw
przeciwalkoholowych. &

Ukazala sie wtedy na poétkach ksiggarskich ksigzka A dolf a
Dygasinskiego pt. Gorzatke Ta 4-tomowa powie$¢ ma swo-
ja historie. Zaczeto jg drukowa¢ najpierw (od 1891 r. do 1894) w ty-
godniowych odcinkach warszawskiego Przegladu Tygodniowego.
Wydanie ksiazkowe pojawilo sie w r. 1894, nastepne w r. 1910, trze-
cie w r. 1927, czwarte w zbiorowym wydaniu pism Dygasinskiego
(bez daty) w ,,Bibliotece Polskiej* jako tom 20 i 21. Wydanie wspbt-
czesne (1951) byloby zatem piate.

Gorzalka nie jest powiescig fikeyjna. Na zebranie do niej mate-
rialéw wprost z zycia strawil Dygasinski trzy lata. ,Zebralem ma-
terial — pisat autor do wydawcy — w gorzelniach, destylarniach,
szynkach i handlach w celu wykazanig rozkoszy i cierpien, ktére al-
kohol sprawia jednostkom, rodzinie i spoleczenstwut). W rezulta-
cie dlugich badan i obserwacji powstala jedna z najlepszych powie-
§ei realistyeznych kofica XIX w., odzwierciedlajgca wiernie rozwdj
éwcezesnych stosunkéw gorzelniczo-karczemnych.
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,Bohaterowie powie$ci — pisal w brulionie przedmowy sam Dyga-
sinski — sg to przemyslowcy starszej i nowszej daty, gorzelniani, de-
stylatorowie, kupcy, szynkarze, robotnicy (w ogdle producenci i po-
$rednicy) z jednej strony, z drugiej — konsumenci. Czynno§¢ wypro-
dukowania i spozywania alkoholu nie ustaje ani w dzien, ani w nocy,
uwydatnia to wiec fabryczne obrazy i sceny w wiejskich szynkach,
w handlach i knajpach miasta“s). y

W czym lezy dla nas wartos¢ Gorzatki? Indywidualne nieszcze-
$cie ludzi z réznych stanéw i zawodow, popadlych w nalég a poprzez
niego w zbrodnie, ida w parze z nieszczeSciami catych rodzin.

Nie to jest jednak wazne. Dygasifiski nie ma tendencji ani do
moralizowania, ani do wykazywania tylko $wiata psychicznych prze-
zy¢ ludzi zwiazanych z produkcja i konsumcja gorzatki.

Losy bohateréw powiesei sg tylko odzwierciedleniem rozwoju
stosunkéw w wytwdérezosei spirytusu i sprzecznosci miedzy kapita-
iem przemystowym, handlowym i finansowym.

Kapitat i praca.
Franciszek Kostrzewski. L Klosy", 1678.
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Do czego moze doprowadzié gorzatka, widzimy z loséw zycio-
wych Ksawerego Strumskiego. Zdolny i wyksztalecony syn znanego
ziemianina-gorzelnika traci przez lekkomyslno$é i pijanstwo caly
majatek, stacza sie na dno nedzy, staje sie zlodziejem i przestepca
i jako nedzarz zostaje pochowany pod obcym nazwiskiem na war-
szawskim cmentarzu. Takich loséw zyciowych mamy w. powiesci
wiecej. To jedna strona medalu — konsumecja gorzatki.

Druga strona lezy w produkeji. Brat Ksawerego — Walery
Strumski, odziedzicza po ojcu gorzelnie. Jest to czlowiek praktycz-
ny, zimny, wyrachowany, umiejacy chodzi¢ kolo swoich interesow.
Podstawa. jego dorobku i znaczenia jest gorzelnia, ktéra stale ulep-
sza produkujac coraz to lepiej-i wigcej gorzatki. Zwycieza wszelkie
przeszkody: prowadzong przez miejscowego ksiedza propagande
wstrzemiczliwoscei, kradzieze, pozar gorzelni, szkodliwg dzialalnosé
brata i jego wspolnikéw, wrogie do niego nastawienie syna i corki,
owianych ideami spolecgnego radykalizmu i humanitaryzmu. Co wie-
cej, zaklada wesp6l z innymi ziemianami pierwsze ziemianskie To-
warzystwo Spirytusowe, celem pozbycia sie szkodliwego posredni-
ctwa handlowego i powigzania kapitatlu przemysiowego z finanso-
wym. Chociaz na skutek zawisci i konkurencji destylatoréw oraz
wiasnych bledéw Towarzystwo upada, pozostaje to jednak bez wpiy-
wu na samg produkeje. Na mijejscu dawnej, powstaje nowa gorzel-
nia, wieksza i ulepézona, w sasiedztwie druga, trzecia i czwarta,
w koncu wilasna destylarnia. Zwycieza nie tylko produkcja; pelny
triumf odnosi takze 1d e a produkeji gorzatki. Oto syn Walerego
August, jako zradykalizowany w $rodowisku warszawskim student
filozofii ¥) niegdy$ wypowiedzial ojcu, jako producentowi gorzalki,
zdecydowang walke. Z czasem jednak nie tylko pogodzil sie z ojcem
i rodzing, ale przewyzszyl go jeszcze w wyrachowaniu, umiejetnosei
i sprycie jako wlasnie producent gorzalki. Nie jest to tylko pozor-
na kapitulacja ze spoleczno-filozoficznych zasad na rzecz koniecz-
nosei zyciowych. To $wiadoma idea produkeji gorzatki. Te¢ ideg wy-
raza Dygasinski w zakonezeniu powiesci ustami przedstawiciela
czwartego pokolenia gorzelnikéw — synka Augusta noszacego row-
niez imie August:

.Matka przykladala nieraz swaq alabastrowa dlon _do rumianych po-
liczkow Gucia i z pieszczota zapytywala:
— Czy i ty, chlopcze, bedziesz robit gorzatke?

A on, wstrzasajac wtoskami, ktore zlotem polyskiwaly, m:lpmmadal
— Kiedy dorosne, bede taki jak tatu$ i dziadziol®
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Zbyt ,naga® produkcje gorzalki, zbyt bezposrednie i utylitar-

ne stanowisko swego ojca, razace jaskrawoscia zadzy zysku, August
Strumski — jako wyksztatlcony Europejezyk, a nie ziemianin z za-
bite] deskami wsi, jak wielu jego sasiadow — pokrywa filozoficzng
i ekonomiczng teoria ,,slusznosei®:

~August rozwazal jeszcze inna, bardziej szczegdlowa kwestie. Cyiry
mowily mu, ze Polacy, mimo opinii pijakéw, zajmuja jednak jedno
z ostatnich miejsc w Europie pod wzgledem ilosci zuzytego przez siebie
alkoholu. Na jednego bowiem mieszkanca w naszym kraju przypada
srednio okolo dziewleciu lewart rocznie spirytusu, majacego czterdziesci
traleséw. Tymezasem przecietny Niemiec wypija okolo jedenastu kwart,
Duniczyk — jakie dwadziescia, a Holender — pigédziesiat i to z moca
pieédziesieciu tralesow. Przy tym nie liczy sie wina, piwa, porteru,
absyntu. .

W Belgii oblicza sie jeden szynk na pietdziesieciu mieszkancow, we
Francji — na stu, w Anglii — na stu czterdziestu, u nas — na czte-
rystu itd. : :

Céz z tego znowu wynika? — Oto, ze krajowy gorzelnik ma przed
soba bardzo jeszcze rozlegtle pole dziatanjia
i ze apostolowie wstrzemiezliwosci niepotrzebnie robia
tak wiele hatasu (podkreslenie nasze — J. B.). Faktem
jest, ze narody pijace sa krzepkie, energiczne i wytrzymate w ekono~
micznej walce o byt. Ciezki jest zarobek na chleb, a jednak czlowiek.
do tego wielkiego brzemienia pracy dorzuca jeszeze ciezarek nowy,
aby mieé¢ przyjemnoéé wychylenia czarkilalkoholu.

Tak myslal syn pana Walerego Strumskiego. Nie wiemy, czy dzie-
to jego wyjdzie kiedykolwiek z druku, ale to pewne, ze w tej chwili,
gdy te prace swa prowadzi, ma juz osobista zasluge podniesienia pro-
dulceji krajowego alkoholu®.

Rzeczywisto$¢ wsi i dworu, mimo wszelkie burze, - jakie prze-

szly nad gorzelnig i karczma, pozostala mniej wiecej ta sama. Pro-
dukeji gorzelni odpowiadala konsumecja w karczmie. Posrodku stal
koéciéi, ktérego pasterz zrezygnowal z walki z dworem o trzeZwosc
chlop6w.

W Grodowicach na oko niewiele sie zmienilo (po o$miu latach).
Gorzelnia po staremu stanowita $rodkowy punkt obrotu ekonomicz-
nych usitowan tego dominium, jako Zrédlo napoju rozweselajacego ludzi
i zarazem — fz{bryka wywarow, pokarmu dla zwierzat domowych, Kos-
ciol stanowit centrum idealnych pragnieri i daznosci mieszkancow tego
mrowiska ludzkiego, ale tylko w dni $wiateczne, albowiem w dni po-
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wszednie i w celach przewaznie praktycznych ludnosé ze§rodkowywala
" gsie w karczmie", ;

»— Gwattu, a c6z oni tez narobig tej gorzalki! Czy to ludzie wy-

pi¢ potrafig?.. A jegomo§é nie przeciwi sie teraz gorzelni? — pytal

karczmarza po powrocie z wiezienia dawny gorzelany. Y

— O, wyrabial on tu z nami cudenka! Ale sie ustatkowal i siedzi
cicho, jakby go nie bylo“.

Mozna by mieé do Dygasinskiego pretensje za takie zakonczenie
powiesci. Chciatoby sie widzieé przynajmniej Augusta jako konsek-
wentnego i wiernego herolda walki nie tylko ze skutkami, ale i ze
zrodiami gorzalki — z jej wytworezoscia. Wydaje sie na pozér, ze
Dygasinski zalamal w drugiej czesci powiesci swoja linie i moralny
sens. Powies¢ jednak, jak powiedzieliSmy, nie jest moralizatorska.
Jesli jest kapitulacja, to w tym sensie, ze wychowawczo-moraliza-
torskie daznosci autora ustepuja wobec realiéw zycia. Nie mogt zwy-
ciezy¢ spoltecznik i filozof — August, ani jego siostra — filantropka
Mara. Zwycigzy¢ musieli Walerowie i Augustowie Strumscy — cho¢-
by na trupach braci, synéw i gromady stale rozpitych chlopéw
i mieszezanskiego plebsu, bo taka byla droga rozwoju krajowego go-
rzelnictwa az do najnowszych czaséw. Taka byla droga rozwoju go-
rzelnictwa w ogéle w spoleczenstwach kapitalistycznych. Taka tez
byla rola idei produkeji.

2. Kapitalizm gorzelniczy.

Opisy Dygasinskiego dotyczyly tylko jednej strony zwiazkow
kapitalizmu z karczma, mianowicie kapitalizmu rozwinietego w o-
brebie wielkich gospodarstw rolnych. Jaki byt ten kapitalizm, z grub-
sza juz widzieliémy; byl to zesp6t réwnoczesnych najréznorodniej-
szych zjawisk, nie zawsze zharmonizowanych, a czesto wrecz z so-
ba sprzecznych. To z jednej strony pierwotna akumulacja kapitalu
pod postacia zagarniania chlopskiej ziemi w wyniku rugéw chlop-
skich i regulacyj feudalnych, jeszcze ,,czekowy obrét" pieniezny
z chlopami poprzez kwitki do karczmy. Z drugiej pozeranie mniej-
‘szego kapitalu przemyslowego przez wiekszy, tj. upadek matych
a rozwoj wiekszych i wielkich gorzelni, stad zwiekszenie produkeji
i typowo kapitalistyczna nadprodukeja i kryzysy. Z niewygodnego
uzaleznienia od kapitalu przemyslowego wylania sie tendencja stwo-
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rzenia wilasnych finansowych osrodkéw w postaci akcyjnych towa-
rzystw zbytu. Tu kapitat rolniczy staje sie ekspansywny, zdobyw-
czy.

‘Bez tendencji do wyczerpania zagadnienia, rzuémy jeszcze kil-
ka ,,szkicéw weglem*.

W doskonatym artykule ,Wédka pruske w niemieckim parla-
mencie ogloszonym wr. 1876 Fryderyk Engels dajeka-
pitalna analize praktyk i skutkéw kapitalizmu rolniczego a szcze-
gélnie gorzelnictwa junkréw pruskich. Od czasu rozszerzonej pro-
dukeji wodki a potem (od lat 40-tych) spirytusu z kartofli, centrem
produkeji gorzelni.czej staly sie ziemie pruskie. Wodka pruska za-
lala cale Niemcy, a szczeg6lnie dala sie pozna¢ w okregach przemy-
stowych. Centrami wywozu woédki i spirytusu stal si¢ Hamburg
oraz Szezecin., Jednak tylko cze$é spirytusu mogla byé wywieziona
za granice, wickszo$¢ za$ zostala uzyta w Hamburgu i w Berlinie
do sporzadzania falszowanych trunkéw. -Dotychezas porty te spro-
wadzaly oryginalny rum z Indii Zachodnich. Kupcy i przemyslow-
¢y hamburscy wpadli na pomyst ,fabrykowania® rumu z pruskie-
go spirytusu z niewielka domieszks oryginalnego rumu jamajskie-
go. Tak sfabrykowany rum wedrowal do Danii, Szwecji, Norwegii
i Rosji oraz z powrotem do Prus przez Szczecin i Labe, a stad kon-
trabanda do Austrii i polskich ziem. ,Kupcy hamburscy — pisze
Engels — nie ograniczyli sie do falszowania rumu (..). Za rumem
poszed! koniak, ktéry wymagal juz bardziej] wymyslnego obchodze-
nia sie. Wkrotce zaczegli rozcienezaé spirytusem wino i na koniee do-
szli do tego, ze przygotowywali portwejn i wina hiszpanskie... zu-
peinie bez wina: ze spirytusu, wody i roslinnych sokéw; ostatnie
‘czesto zastepowali preparatami chemicznymi. Wkrétce jednak
Hamburg przestal byé monopolista w falszowaniu napojéw. Po re-
wolucji 1848 r. ,francuscy przemystowey i kupecy zaczeli rozumieé,
jakie cudowne sily drzemaly w beczce pruskiego spirytusu karto-
flanego. Zaczeli falszowaé swoj koniak juz u siebie w domu zamiast
tego, aby posylaé go za granice jako oryginalny“. Oczywiscie, wy-
rabiali go na pruskim spirytusie. Koniak stal sie tani, a stad poszlo
zwiekszenie pijanstwa. Po umowie z 1861 r. francuskie wina zna-
lazly szeroki dostep do Anglii. A poniewaz Anglicy lubili wina moc-
ne, ,,czyz wiec mozna bylo znalez¢ na §wiecie — pisze dalej Engels
— co$ lepszego od spirytusu pruskiego dla tego, aby zrobi¢ je moc-
nymi i gorgcymi?* Centrum fabrykacji nie tylko win francuskich,
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ale takze hiszpanskich i wloskich stalo sie Bordeaux (Bordo). Na
skutek wzmozonego eksportu wina do Francji ceny jego w Hisz-
panii i we Wiloszech podniosty sie i stad nap6j ten stal sie¢ niedo-
stepny dla szerokich mas. , Zamiast wina pija one widke, a gldwna
skladowa czesé wodki — oto jednak znéw pruski spirytus ziemnia-
czany“. — ,,Gdzie sie tylko nie obréci¢ — pisze nadal Engels —
wszedzie napotykamy pruski spirytus.

Pruski spirytus rozprzestrzenia sie nieporéwnanie dalej anize-
li reka niemieckiego rzadu cesarskiego. I wszedzie, gdzie tylko ten
" spirytus znajdujemy, stuzy on przede wszystkim dla falsyfikaciji.
Staje sie on srodkiem, dzieki ktéremu poludniowo-europejskie wina
nadaja sie do transportu morzem i tym samym odbiera sie je miej-
scowej ludnosci pracujacej. I podobnie jak widcznia Achillesa leczy
rany przez niego zadane, pruski spirytus podsuwa klasie roboczej
na miejsce odjetego jej wina — falszowana wodke! Spirytus zie-
mniaczany jest dla Prus tym samym, czym zelazo i towary bawel-
niane dla Anglii: jest to towar, ktéry ja reprezentuje na rynku $wia-
towym*. Co wiecej! Spirytus stal sie podstawa pruskiej monarchii.
Bez fabrykacji spirytusu junkierstwo pruskie — stanowiace kadre
oficerskg armii pruskiej — upadloby. ,Moéwiac krocej — konczy
Engels — jezeli Prusy byly w stanie pomalutku strawi¢ pochlonig-
te w 1815 r. terytoria na zachodnim brzegu Laby, w 1848 r. zdusié
- rewolucje w Berlinie, w 1849 r. bez wzgledu na rensko-westfalskie
powstania stana¢ na czele niemieckiej reakeji, w 1866 r. przepro-
wadzi¢ wojne z Austria, w 1871 r. podda¢ cale male Niemcy kie-
rownictwu tej najbardzie] zacofanej, najbardzie] wstecznej, ciem-
nej, jeszcze na wpol feudalnej czeéci Niemiec, jesli Prusy mogly
dokonac¢ tego wszystkiego, to czemu one to zawdzieczaly? — Go-
rzelnictwu‘ 93),

Oto kapitalnie uwidoczniony przez Engelsa lancuch konsek-
wencji rozwoju uprawy kartofli i pruskiego przemystu gorzelnicze-
go, siegajacego gleboko w stosunki miedzynarodowe. Lancuch ten
— jak widzieliSmy — na skutek weczesnie zapoeczatkowanego roz-
woju kapitalizmu rolnictwa pruskiego, nie doznal zZadnych zahamo-
wan, rozwinal sie klasycznie, Na ziemiach polskich przebieg rozwo-
ju kapitalizmu rolniczego i jego konsekwencje nie byly tak klasycz-
ne i tak wyrazne.

Tenze kapitalizm rolniczy ze swoim zasadniczym osrodkiem
i podstawa w postaci produkeji gorzalki dobrze ‘sie czuje nawet
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w obrebie monopolu panstwowego, ktéry wyprowadza produkeje na
spokojne wody nie podrywajac wecale jej podstaw. W r. 1910 np.
monopol panstwowy odbiera na sam wywoz poza granice Krdlestwa
62,2/ ogodlnej produkeji spirytusu, podczas gdy na miejscu spozy-
wano zaledwie 26,2%, co jednak stanowilo 3.877.000 wiader wodki.
Réwnoeze$nie wzrasta ilo$é skonsumowane] wodki na glowe: jesli
w r. 1898 wynosita ona 0,34 wiadra, to w r. 1908 juz 0,76"). Produk-
¢ja ,na glowe ludnosci zostaje zwigkszana o popierany premiami
panstwowymi eksport zagraniczny dopoty, dopoki sprzecznosei w lo-
nie miedzynarodowego kapitalizmu imperialistycznego nie polozg
kresu (nigdy jednak w zupelnosci) tej przedziwne] praktyce.

Tenze rolniczy kapitalizm przemystowy “potrafi sie pogodzié
z operujacym poza obrebem rolnictwa kapitalizmem finansowym
i razem czynig nacisk na panstwo w kierunku pomy$lnego, wzgled-
nie nieszkodliwego dla siebie ustawodawstwa. Co wigcej, wplywa
takze na praktyke w obrebie ustawy czy poza jej zasiegiem; w cza-
sie najwiekszego nasilenia towarzystw przeciwalkoholowych w ro-
ku 1845 i 1846 w Poznanskiem, ktére doprowadzilo chwilowo do ob-
nizki zbytu wédki prawie o polowe, czyni na administracje i bisku-
pa, a poprzez niego na duchowienstwo, silny nacisk celem pohamo-
wania zbyt duzej gorliwoéci®). Czyni fo zreszta pod sprytna forma
likwidowania niebezpieczenstwa narodowego, jakie powstalo podob-
no w postaci zrzeszonych w bractwach chlopow i drobnomieszczan-
stwa! Kiedy w Galicji Wschodniej w okresie nasilenia ruchu prze-
ciwalkoholowego przy okazji debat i polemiki nad ustawa przeciw
pijanstwu oraz nad ustawa majaca znies¢ propinacje ludnose za-
przestawala naprawde pi¢ wodke, ‘wowczas zachodzily dziwne rze-
czy. Wspolczesne lwowskie pismo Hasto podawalo w r. 1875 charak-
terystyczné wypadki. Oto gdy ludnos¢ nie wstepowala do karczmy,
,wtedy przybywaly komisje powiatowe i sadowe, ktore sporzadza-
ly protokély, dlaczego zaprzestano pi¢ wodke" 9). Czynily to chyba
nie z wilasnej inicjatywy.

Nacisk kapitalizmu gorzelniczego na ustawodawstwo dochodzit
niekiedy do szezytu bezczelnosci, co zalezalo od stopnia jego zabor-
czosei i charakteru samych stosunkéw kapitalistycznyceh. Najlep-
szym chyba przykladem bedzie tu kapitalizm Stanéw Zjednoczo-
nych A. P. :

Zatrzymajmy sie tu na chwile. Prawdziwos¢ ponizszych wia-
domosci kladziemy na glowe i sumienie Irvinga Fishera,
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profesora ekonomii politycznej w Yale University (USA), inicjatora
i bohatera ustawy prohibicyjnej z r. 1917, o ktéra walczyl szereg lat.
Kiedy w roku 1917 zapoczatkowal w Izbie Reprezentantéw dysku-
sje nad wprowadzeniem wojennej prohibicji i ,,suchej zony dokota
koszar wojskowych, wiasciciele gorzelni i browaréw ,,wymierzyli
natychmiast swoje karabiny maszynowe przeciwko czlonkom Rady
Obrony Narodowej*. Jeden z czlonkéw parlamentu otrzymal w jed-
aym dniu 50 telegramoéw z grozbami. I przez diuzszy czas ,interes
prywatny browarnikéw zwyciezyl nad wspolnym interesem naro-
du®. Walka trwala dalej. Azeby méc wplywaé na opinie, jeden z go-
rzelnikéw, C. Feigenspan, zakupil w ciagu jednej nocy duzy dzien-
nik stoleczny ,,Washington Times*. Dzieki niemu dwukrotnie unie-
mozliwil uchwalenie ustawy prohibicyjnej. Kiedy mimo silnego,
oporu ustawe w dniu 18 grudnia 1917 r. uchwalono, ten sam kapital
gorzelniczy rozwingl olbrzymia propagande za jej zniesieniem. Oto
»,Narodowe Biuro Wiadomosci Browarnikéw* zaopatrywalo swymi
wiadomos$ciami 5300 sposrod 12.000 tygodnikow calego kraju. Zao-
patrywane wiadomoseiami tygodniki mialy lgcznie 5.300.000 abo-
nentéw a ok. 15 milionéw czytelnikéw. W okresie do 1926 r. liczba
artykutow i notatek danych przez gorzelnikéw do prasy jest przez
nich samych liczona na 431 i p6t miliona rocznie! Z tej liczby
156 milionéw artykuléw (rocznie) mialo za temat ,,wolno$é osobi-
stg'* jako glowny przedmiot ich argumentéw.

IScie ,,po amerykansku®, prawda? Na tym jednak nie koniec.
Ci sami gorzelnicy i browarnicy organizowali robotnikéw w opo-
zycji do prohibicji — réwniez w imie tej samej ,,wolnosci osobi~
stej*. Juz do roku 1923 zalozyli okolo 40 organizacji przeciwko sto-
sowaniu w zyciu ustawy prohibicyjnej. :

Interes jednak szedl dalej. Poniewaz nie mogli (jawnie) produ-
kowaé¢ waodki, wyrabiali dozwolone niskoprocentowe piwo. To piwo
reklamowali jako ,przyjaciela robotnikéw‘ oraz jako ,,plynny
chleb 19),

Dopiero po zapoznaniu sie z tg wiadomoscig zrozumialem, dla-
czego pewnego razu jeden z robotnikéw reemigrantéw amerykafi-
skich, idac do karczmy po flaszke wodki, powiedzial mi: ,,Ide kupié
kieliszek chleba®.

Nie chodzi tu o slusznos$¢ czy niesluszno$é prohibicji jako me-
tody walki z alkoholizmem. Chodzi o praktyki ,kapitalizmu gorzal-
czanego*. ‘
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3. Karczma kapitalistyczna.

Praktyki ,kapitalizmu gorzalczanego® nie sa wlasciwe tylko
rozwinietemu kapitalizmowi. Spotykamy je w okresie manufakturo-
wym, fabryczno-przemystowym, spotykamy je tez u pierwocin chro-
mego kapitalizmu polskiego. Dworsko-feudalna i kapitalistyezna go-
rzatka czyhala na robotnikéw juz w werbunku do pracy fabrycznej
i innej, byla waznym elementem w najmie fabryeznym, towarzyszy-
la robotnikom w ich codziennym zyciu, w robotniczych , dzielnicach
nedzy* itd. ' !

Kiedy w Rosji rozpoczeto w r. 1866 koncesjonowane roboty ko-
lejowe, przedsiebiorcy i agenci siegneli po taniego robotnika na wies.
Aby go uzyskaé, urzadzali po karczinach i szynkach wiejskich praw-
dziwe orgie pijackie, podezas ktérych zawierano z upitymi chlopa-
mi kontrakty najmul'?).

Pierwsze wedréwki sezonowe proletariatu wiejskiego na zie-
miach polskich — bandoskie, flisackie i ,balarnicze" (prace przy
wyrebie laséw) — mialy zazwyczaj swboj poczatek w karczmie wiej-
skiej. Karczmarz bywat zwykle agentem werbunkowym wzglednie
posrednikiem miedzy agentem a robotnikami. W mojej rodzinnej
wsi np. agentem na cala okolice byl niejaki Beller, brat dzierzawcy
panskiego folwarku, gorzelni i wladeiciela kilku karczem; w karcz-
mie otrzymywali chlopi zaméwienie na prace, tu dostawali pierw-
sze zaliczki i konieczny , litkup*, czyli poczestunek wodka. Robotnik-
sezonowy nie uwalnial sig od karczmy w ciagu calej swojej pracy.
Szczegblng zaé role grala ona w powrotnych wedréwkach flisakow.
Odbywaty sig one w wiekszosci pieszo, a etapami dziennych podro-
zy byly oczywiscie karczmy. ,,W dziefi my szli, a w nocy nocowali
po karczmach i szynkach” — opowiadal mi kiedy$ byly flisak. Tu,
w karczmie, starzy, doswiadczeni ,oryle” wykazywali swoja prze-
wage nad mlodymi ,frycami®, bedacymi po raz pierwszy na flisie.
,Bo taki stary oryl, jak si¢ napil — styszymy z tego samego Zrédia
— to frycowi bral buty lub jaka lache i ciskal szynkarzowi za zapla-
te*. Tu wreszcie, w duze] ilosci karczem-noclegéw, wsigkala wigk-
sz0éé ciezko zarobionego grosza. ,,W Lezajsku miatem jeszeze 7 ryn-
skie, ale my jeszcze 3 przepieli i wszystkie do domu przywiezem
cztyry ryhskie”. Byli tacy, ktorzy aby nie przyjs¢ do domu doslow-
nie ,bez centa', przynosili z sobg akurat tyle. W jedne]j z flisackich
biografii czytamy: ,,Kiedy wszyscy byli ciekawi, co z podrézy przy-
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wibzl, to flisak, oczywiscie pijany, wyjmowal z kieszeni centa, mo-
wige: Cicho, cicho! Jo bez ecynta nie przyszol! — i na dowod wyjmo-
wal tego centa z kieszeni‘“12).

Rozw6j nowoczesnych manufaktur w XVIII w. wymagal doply-
wu sit roboczych. Chodzito o wdrozenie ludzi do pracy w fabrykach.
Wymagalo to radykalnej zmiany w zyciu robotnikéw. Wédka oka-
zala sie tu doskonalym $rodkiem. Gdy Beniamin Franklin pracowal
jako mlodzieniec w londynskiej drukarni, zauwazyl, ze place robot-
nicze byly tak regulowane, aby daé sposobnoéé robotnikom do swo-
bodnego upijania sie. ,,Rzeczywiscie, wiele z pierwszych fabryk wy-
dawalo specjalne dodatki wodczane‘'?).

Kiedy w Stanach Zjednoczonych A. P. budowano pierwsze trans-
kontynentalne linie kolejowe, zatrudniajace dziesiatki tysiecy ro-
botnikéw, to ,,co pare mil rozbijano obozowiska, a byly to miejsca
wystepku i rozpusty — pisze wspolezesny znany pisarz amerykan-
ski Howard Fast w historycznej powiesci pt. Amerykanin. —
Kazde] sobotniej nocy obdzierano robotnikéw z tego, co zarobili
w ciggu tygodnia, pracujac od Switu do nocy. Kieliszek spirytusu
kosztowal dolara, dziewczeta — dwadzieécia razy tyle, a ruletka i ha-
zardowe gry wszelkiego typu zabieraly reszte®.

W tejze samej powiesci Fasta mamy zgola kapitalny przykiad
niszezycielskiej roli szynkéw, otwieranych w oérodkach robotniczych
przez wielkie przedsiebiorstwa kapitalistyczne. Oto w dolinie Appa-
lachian i Monongahela w stanie Pensylwania mieszkali do r. 1860
sami farmerzy. Mieli sie dobrze. Po tym czasie odkryto tu bogate
zloza weglowe. Towarzystwa kopalniane wykupily grunty od farme-
row, zamieniajac tych na gérnikéw. Zbudowaly dla nich sznury
drewnianych, czynszowych doméw przy kopalniach. Tak powsta-
lo szybko duze osiedle gérnicze. Ale oto dalej:

»Nikt sie wiec nie zdziwil — czytamy — gdy towarzystwo zbudowa-
lo domek, w ktérym otworzono szynk, wytwornie urzadzony, na wzoér
miejskich saloonéw — restauracji. Byly tu wprawdzie od dawna dwie
karczmy, gdzie mozna bylo dostaé mocnego jablecznego wina, czasami
i wodki, pedzonej z zyta, ale to byl pierwszy prawdziwy ,saloon‘.

Pijalo sie i dawniej tutaj, ale tylko przy specjalnych okazjach, na
imieninach lub §lubach, tylko niektérzy lubili wychylié kieliszek przed
obiadem. Wiara, w ktorej od wiekéw trwali ci ludzie, zabraniala pijan-
stwa, a mocne trunki nie licowaly z praca na roli. Jednak teraz goér-
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nicy powiadali, ze po dziesieciu lub dwunastu godzinacn pracy w ciem-
nych sztolniach, w kopalnianych szybach, bylo sie albo tak wsciekle
glodnym, ze kieliszek czego§ mocrego zaspokajal glod, albo odwrotnie
praca w zaduchu tak zabijala apetiyt, ze trzeba go bylo podnieci¢ kie-
liszkiem. Nikt wiec nie protestowal zbytnio, gdy towarzystwo z po-
czatku otworzylo jeden saloon, pbzniej drugi i trzeci..®

wKtoz by jednak mogt obarczaé wing za to towarzystwo kopalnia-
ne? — czytamy nieco dalej. — W ciagu pierwszych dwdch czy trzech
lat towarzystwo zrobilo duzo dobrego dla wszystkich. Wezmy dla przy-
kladu te saloony, czyli zwyczajnie mowige: szynki! Niejednemu trudno
bylo przyznaé sie zonie, Ze niekiedy w ciagu wieczoru przepijat dolara
lub nawet dwa, wiec tez gornicy byli bardzo wdzigcezni, gdy w saloonach
zaprowadzono specjalne ksiazki, do ktérych wpisywano rachunek, i wy-
starezylo go tylko podpisaé, a mozna bylo pi¢, ile sie tylko cheiato. Na-
wet najbardziej bogobojni nie profestowali zbyt goraco, gdy towarzy-
stwo sprowadzilo dziewczeta i przy kazdym takim saloonie zainstalowa-
no niewielkie domy publiczne. Pare tysiecy rodzin mieszkalo juz w drew-
nianych domkach, stojacych diugimi szeregami posréd zielonych dolin,
i choeciaz zarobki byly niezle, coraz trudniej bylo zwigzaé koniec
z koncem®.

Wspomniany juz dziatacz z Machowa w powiecie tarnobrzeskim
i posel. chlopski na sejm wiedeniski W. Wiacek tak pisat o tych emi-
grantach ze wsi, ktérzy poszli do krajowych albo austriackich

/ - fabryk:

,Ci za$, ktérzy poszli do fabryk, to wyszli najgorzej, bo przy kai-
dej fabryce jest szynk, zwany ,kantyna”, w takiej kantynie sprzedaje
wodke zwykle jakis krewny wilasciciela fabryki i gn wyplaca kwitki za
prace. Kwitki te zamienia zwykle robotnikom za waédke, piwo i rum,

Przy fabrykach bywaja pijacy, ktérzy nie sa stalymi robotnikami
z powodu pijanstwa. Masy te sa objete przez karezmarza. On ich ma
pod swoja opieka, on ich utrzymuje i na dniéwki potrzebne wysyla. Za
kazdego takiego pijaka brat dniowke po 4—5 koron od fabryki naprzéd
i jezeli ktory przez opicie nie moégl pracowaé, to budzil innego Dpijaka.
ktory sie wytrzezwil, i pedzil go do roboty. Za to dziennie placil stale
pijakom tylko jedng bulke chleba za 20 halerzy i kwarte rumu. Ludzie
ci zyli jak zwierzeta, W lecie spali pod golym niebem na ziemi bez po-
Scieli, a w zimie na strychu karczmy. Z mojej gminy bylo kilku takich
rezerwowych pijakéw w Morawskiej Ostrawie. Jeden najsilniejszy wy-
trwal o chlebie i rumie przez dziesie¢ lat“14),

Istnieje zjawisko w przyrodzie zywej, ktore sie zwie symbioza.
Przykladem — charakterystyczna wspolpraca zyciowa mréwek
i mszye; za opieke i laskotanie mszyce staja sig¢ ,,dojnymi krowami*
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mrowek. ,,Symbioza‘ karczmarza fabrycznego i jego ,,dojnych kréw*
— stale upitych robotnikéw przeszia wszelkie przyklady z przyrody.

Podobnie bylo w naszym chatupnictwie w poeczatkach kapitaliz-

u. ,,W system kwitéw niektorzy nakladcy — pisze J. Rutko w-

s k i — starali sie weiagaé karczmarzy, ktérzy zreszta sprzedawali

nie tylko wédke i piwo, ale takze artykuly spozywecze i inne. Miano-

wicie niektérzy nakladey wyplacali chalupnikom kwitami do karcz-

my. Praktyka ta zostala jednak w Krolestwie stanowczo zakazana
przez wladze panstwowe w 1844 r.“1%),

Zakaz zakazem, a Zycie swoja droga. Kazdy zakaz mozna bylo
obejéé. I obchodzono. Poza tym praktyka szynkarska, jak kazda pra-
ktyka kupiecko-przemyslowa, ma swoje metody postepowania, kto-
re doskonale zastepuja formalne przekazy do karczmarzy: wystawa,
ogloszenie, reklama, grzeczno$é, ustuznosé, ,,wszystko dla klienta“
itp. — czestokroé¢ lepiej anizeli kwitek weiagaja ludzi do otwartego
qinteresu. Reklama doskonale sobie radzi nawet w okresach re-
strykeji alkoholowych. Kiedy w r. 1844—45 rozgorzala w Poznan-
skiem dogé ostra walka z alkoholem i nie mozna byto reklamowaé
handlu wédka (ktéry, nawiasem méwiae, nie potrzebuje zbytniej re-
klamy), spryini szynkarze i kupcy dawali tego rodzaju ogloszenia
w pismach:

W celu zniweczenia picia wodki przedaje si¢ w destylacji mojej
przy Szerokiej ulicy nr 29 obok apteki szklankd wybornego groku lub
ponezu po 1 sgr. 3 fen. z przydaniem precla gratis. Dosta¢ tamze moina
dobrego wina krajowego i miodu syconego. F. G. Elwanger“.

Lub inne ogloszenie:

.Na zadanie wielu czlonkéw towarzystwa wstrzemigzliwosci pale-
cam tymie (osobliwie, ktérzy wina grzanego pi¢ nie moga lub nie chea),
¢heac ich od zaziebignia zoladka i boleSci wewnetrznych uwolni¢, jeszcze
dotad nieznany a nawet Laponczykom nie szkodzacy trunek i nie truja-
cy pod nazwiskiem Echoral, ktorego po 6 fen. kieliszek sprzedaje.

S. G. Haacke
przy Wmc!awsklej ulicy nr 3'16).

Whadeiciel jakiego$ ,interesu®, stojacy w drzwiach swego lo-
kalu i zapraszajacy przechodniéw do wejscia i kupna (albo chociaz
do obejrzenia) zachwalanego towaru, nie jest tylko cecha oriental-
nej kultury kupieckiej.. Jest to cecha kapitalistycznego ssektoru
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ustugowego w ogéle przy zasadzie wolnej konkurencji. Wabienie kli-
enteli nie zawsze ma miejsce u wejscia. Ta zasada przepojona jest
cala praktyka ustugowa, takze i szynkowa. ,,Gospodarz uzywa wszy-
stkiego swego czasu i calej swej pomystowosci po to, aby zwabié
gosci do swej restauracji. W Ameryce otrzymuje sie free lunch (bez-
platne Sniadanie), jesli tylko weZzmie sie do niego alkohol. Takim
samym wabikiem jest muzyka i vari¢té, a szynk stal sie w dzisiej-
szym spoleczenstwie potezng instytucja. Tak to pijanstwo z indywi-
dualnego przeksztalcilo sie w zbiorowe'*7).

Te praktyke przynety stosowali zaréwno karczmarze - Zydzi
jak i inni, MéwiliSmy juz o tym, jak w zwiazku z narastaniem
drobnomieszczanstwa nastapil ustawowy i faktyezny nacisk na kar-
czmarzy-Zydoéw w celu ich usunigeia z zajmowanych pozycji. Teraz
mamy znéw nowa plaszczyzne tego ataku. Jest nig rywalizacja nie
tylko o placowke gospodarcza, ale i formeg jej funkcjonowania —
spos6b reklamy. Oba ézynniki wzmocnilty ten atak do rozstrzygaja-
cego poziomu. Walka na tym polu frwala do ostatnich czaséw i byla
doéé dluga. Nie jest znéw chyba przypadkiem, ze kwestia zydowska
narasta w Krolestwie wlasnie w okresie narastajgcego kapitalizmu,
powstajacego drobnomieszezanstwa i wzmozonego gorzelnictwa, cd-
rysowanego przez Dygasinskiego. W kwestii tej zabiera glos wielu
pisarzy i dzialaczy. W zwiazku z dyskusja w zgromadzeniu bieg-
lych w Petersburgu w r. 1881 w sprawie wyrzucenia Zydéw z kar-
czem Aleksander Swietochowski nie radzi tego
czynié. Zamiast wyrzucania radzi oddzialywanie celem zafarcia od-
rebnosei kulturalnych Zydéw'$). Sprawa rywalizacji o placéwki go-
spodarcze jasno wychodziu Dy gasins kiego Polemizujac
2 redaktorem Roli Jelenskim (zalozenie wowczas antyzy-
dowslkiej Roli wlasnie jest znamienne), pisal w Wedrowcu: ,,Skad sie
wziela kwestia zydowska? Faktycznie wywolala ja potrzeba krajo-
wa sporzadzenia budzetu. Dopéki si¢ mialo duzo, latwo bylo duzo
stracié, bo i tak duzo pozostawalo. Przyszly czasy, W ktérych juz nic
stracié nie mozna. To jest grunt kwestii zydowskiej u nas. Mamy tak
niewiele, iz, nie zebrzac, zyé jeszcze mozemy* '%). Dygasinski daje tu:
prébe wytlumaczenia zaostrzonej wéwezas kwestii zydowskiej, ude-
rza we wlasciwa strune, chociaz zbyt wasko.

Taka plaszezyzne istnienia kwestii zydowskiej podkresla takze
ks. Kolenski piszac: *
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»Nasze miasta i miasteczka to juz nie nasze, ale obce — nasze to
jeszcze zaulki i boczne uliczki. Rzady miast i miasteczek niby nasze,
w rzeczy samej sa to rzady propinacji, bo” wplyw propinacyjny wsze-
dzie jest dominujacy. Dobrowolnie — niebacznoseia, lekkomyS$lnoSeia,
slaboscia woli u siebie staliSmy sig istnymi niewolnikami! Zydzi swoja
trzezwoscia w spokojnej walce ekonomicznej nad nami niewstrzemiez-
liwymi odniesli stanowcze zwycigstwo! 20).

Prad antyzydowski w czasach nowozytnych, a zwlaszeza w naj-
nowszych, nie da sie wytlumaczy¢ wzgledami religijnymi, narodo-
wymi, kulturalnymi i innymi dotad, dopdki nie wezmie sie pod
uwage drobnomieszczanskiej konkurencji kapitalistycznej. Mozna
by prébowaé uzasadnié to na tle rozwoju drobnomieszezanisko-kapi-
talistycznych stosunkéw w Europie, ale to juz kwestia uboczna.

4, Klopoty woédczane panstwa kapitalistycznego.

Sprzeczno$ci na tle posiadania i funkeji karczmy w spoleczen-
stwie kapitalistycznym sa znacznie szersze. Kapitalizm gorzalczany,
oparty o zasady wlasnosci prywatnej, wolnoSei osobistej, wolnej
konkurencji i ,idei produkeji®, z miejsca prawie wpadl w S§lepa
uliczke, zagrazajaca jego podstawom.

W stabo zaludnione] Szwecji juz w r. 1829 bylo 173.124 gorzel-
nie, tak ze jedna wypadala na 17 mieszkancow. Na glowe wypada-
to tam wéwezas 46 litréw wypitej wodki rocznie #'). Powstala ko-
nieczno$é wybrniecia ze $lepej uliczki. Dzieje kwestii alkoholizmu
od poeczatku jej istnienia w spoleczenstwach kapitalistycznych —
to z jednej strony badanie skutkéw nadmiernej konsumecji alko-
holu i proby ich zlagodzenia, z drugiej za§ proby wybrniecia ze $le-
pej uliczki produkeji i dystrybucji kapitalistycznej. Duzo by trzeba
pisaé, aby méc przedstawi¢ wszystkie podejmowane préby. Zobacz-
my pokrétce choéby niektére z nich, stosowane w réznych krajach.

Ta sama Szwecja zdobywa sie w r. 1865 na pomyst tzw, ,.syste-
mu gotenburskiego® (od miasta Gothenburg, gdzie powstal), ktory
powszechnie zostal zastosowany w krajach Pélnocy. Polegal on na
tym, ze produkcje i wyszynk zorganizowano w spolecznych towa-
rzystwach akeyjnych (Bolags). Karczmarz nie byl tu zainteresowa-
ny w powiekszaniu sprzedazy, gdyz zysk z niej wplywal do kasy
gminnej lub towarzystwa dobroczynnosci. Przy tym ograniczono
czas sprzedawania (np. podawano wddke tylko przy obiedzie), nie
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udzielano kredytu, laczono karczmy z czytelniami i $wietlicami itp.
Zaczelo to dawaé dobre wyniki i w r. 1898 pozostato juz tylko 132
gorzelnikéw, a konsumcja spadia do 8 litréw na glowe rocznie 22).
W 1913 roku dr Bratt uwspoéiczesnit ten system, nazywajac go ,,sy-
stemem Bratta“ ?%). Polega on m. in. ha tym, ze wédke dostaje sie
tylko na kartki wydawane glowie rodziny. Na kartke obecnie mo-
na tam dostaé 4 litry wodki miesiecznie (bynajmniej nie malo).
W wyniku konsumcja najpierw spadia o 30%, a nastepnie zwyz-
kowata. W r. 1946 kartki otrzymywalo 1,7 miliona rodzin, a liczba
chronicznych alkoholikow zwigkszyla sie z 31.300 w r. 1938 na 43.800
w r. 1943 24),

Na wartosé takich pomystow jak system gotenburski i Bratta
nie mozna patrzeé tylko z obrebu gospodarstwa narodowego, jak to
sie zazwyczaj czyni podajac kraje skandynawskie jako wzor trzez-
wosci. Sytuacja bynajmniej nie byla rézowa. Nie nalezy zapomi-
naé, ze systemy te dzialaly w obrebie miedzynarodowego kapitaliz-
mu imperialistycznego. Ten za$ gnebit (i gnebi) narodowe gospo-
darstwa panstw Polnocy z dwéch stron: przez oficjalny nacisk ka-
pitalu miedzynarodowego i przez uprawiany na wielka skalg szmu-
giel, Przyklad. Kiedy Norwegia chciala w r. 1921 wprowadzi¢ osire
prawa przeciwalkoholowe, natrafita na zdecydowany opor ze strony
Francji, Hiszpanii i Portugalii; panstwa te zgodzily sie na zakup
norweskiej ryby, ale tylko za trunki. Norwegia ustapila udziela-
jac im daleko idacych koncesji. Powaznym konkurentem dla oby-
dwu stron byla kontrabanda. W jednym 1922 r. zdolano skonfisko-
waé w Szweeji 91 tys. litréw wodki. W obronie przed kontrabanda
panstwa Péhmocy zainicjowaly w r. 1925 tzw. konwencje helsingfor-
ska, do ktérej przystapily: Finlandia, Norwegia, Szwecja, Dania,
Niemey, Polska i jeszcze kilka panstw europejskich. W r. 1926 Fin-
landia, Szweeja i Polska zjednoczyly sie dla celéw ,,badania handlu
trunkami, a szezegélnie szmuglu®, do czego przystapily wkrétce Da-
nia, Belgia i Czechostowacja. Na skutek kontrabandy Finlandia mu-
siata w r. 1932 znie§é przeciwalkoholowe rygory ustawowe, jakie
od szeregu lat usitowala utrzymac 28y

To byly jedne z wielu trudnosci, jakie powstaly w lonie kapi-
talizmu jako konsekwencja rozwinietych stosunkéw w produkeji
i konsumeji gorzalczanej.

Przyjrzyjmy sie pokrétce niektérym ciekawym wynikom prak-
tyki amerykanskiej. Szereg standw juz od polowy w. XIX zapro-

231



wadzit u siebie prohibicje, przy czym zdarzalo sie, ze stan prohi-
bicyjny byl otoczony stanami o wolnosci alkoholowej. Pod koniec
w. XIX sporo ze stanoéw prohibicyjnych przywrécilo wolnosé. Jaki
mialo to skutek dla rozwoju gospodarezego danego stanu? Ponizsze
cyfry podajemy na odpowiedzialnos¢ zrédia, gdyz watpliwe sie wy-
daje, aby sam juz zakaz czy brak jego miat az tak daleko siegajace
skutki.

W stanach, ktore utrzymuja prohibicje, wzrost ludnosei na 1
mile zaznaczyl sie¢ w sposob nastepujacy:

|' - .
w miastach o ludnosci

ogélnie ponad 8 tysiecy
w r. 1850 liczono 18 giow w r. 1850 liczono 4 glowy
w r. 1890 liczono 23 glowy w r. 1890 liczono 40 gléw

W stanach, ktére zniosly prohibicje, wzrost ten przedstawiajg
cyfry:
w miastach o ludnosci

ogolnie ponad § tysiecy
w r. 1850 Ticzono 44 glowy w r. 1850 liczono 14 glow
w r. 1890 liczono 98 glow w r. 1890 liczono 726

Autor dowodzi, ze w stanach prohibicyjnych nie ma (w r. 1901)
zadnego miasta liczacego ponad 50 tys. ludnosgei; natomiast w sta-
nach, ktére zniosly prohibicje, sa miasta liczace do 3,56 miiliona
mieszkancow. Stan Maine, gdzie panuje prohibicja, w wyniku ,jest
stanem wylacznie o gospodarce rolnej, drzewnej i rybackiej; tylko
11% mieszlkancéw stanowia robotinicy fabryezni“®®). Zapewne nie
tylko prohibicja wplynela na tak rézny rozwoj stanéw, ale mimo
to wynik ten mocno zaciekawia.

Celem wyjscia z trudnosei kilka panstw juz w XIX w. zapro-
wadzilo monopol spirytusowy (Szwajearia, Rosja). Aczkolwiek bylo
to podyktowane giéwnie wzgledami fiskalnymi, to jednak grala tu
role réwniez daznosé przynajmniej czeSciowego opanowania alko-
holizmu. W wyniku zaprowadzenia monopolu konsumcja zwigk-
szyla sie znacznie. Monopol wprawdzie polepszyt higiene, uregulo-
wal ceny itp., ale zarazem zakladal punkty sprzedazy tam, gdzie ich
dotychczas nie bylo. Tak np. w Rosji przed zaprowadzeniem mono-
polu szereg wsi zniosto u siebie (uchwala wiasnej zwierzchnosel
gminnej) karczmy i zakazalo sprzedazy woédki. Monopol za§ poza-
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ktadat wszedzie sklepy z wodka, nie pytajac sie o zgode gmin, kt6-
rej zreszta nie potrzebowal bedac wlasnie ,panstwowym® 27).

Monopol spirytusowy, budzet i pijanstwo ,Jludu® — to bled-
ne kolo kazdego panstwa kapitalistycznego; takie samo, jakie ist-
nialo w obrgbie feudalnej gospodarki folwarcznej. Nie trzeba przy-
wodzi¢ cyir dla wykazania, jak wielki procent kazdego budzetu
panstwa kapifalistycznego zajmowaly i zajmujg dochody z wy-
twérczosei gorzelniczej — obojetne, czy w formie oplat od pro-
dukeji, ezy pod postacia menopolowej sprzedazy i oplat konsum-
cyjnych. Znakomity rosyjski pisarz 1 satyryk, Saltykow-
Szezedrin, slusznie sobie dworowal, ze podpora caratu jest
policja i zandarmeria, a reszta to buntownicy ,bez czei i wiary®.
Ale pijakéw trzeba szanowaé, bo oni i tylko oni sy filarami budze-
fu panstwowego ,Cesarstwa Wszechrosji' ?®). Pod naciskiem opi-
nii publicznej, po diugiej zreszta walce, sejm polski uchwalil w dniu
23 kwietnia 1920 r. ustawe, ktéra zezwalala gminom wiejskim

i miejskim na uchwalanie calkowitego zakazu sprzedazy napojow

alkoholowych. Rozporzadzenie prezydenta jednak z r. 1934 znio-
sto to prawo gminne ®*?). Dlaczego? Chyba z uwagi na nalezyte
funkecjonowanie monopolu panstwowego. Temu funkcjonowaniu
sluzyly tez znane w okresie migdzywojennym ,,setki” czy ,baczki
spirytusu, aby ktos posiadajacy juz jeden zloty i pieé¢ groszy mogl
takze poprze¢ monopol.

Ruchy i akcje przeciwalkoholowe w panstwach kapitalistycz-
nych musialy i musfg wygladaé tak jak zielen rosliny wyrostej
w miejscu, gdzie nie dochodzi promien Swiatla.

W zwiazku z funkcjonowaniem miejsc sprzedazy napojow wy-
skokowych warto sobie uswiadomié¢, jekie nazwy stworzylo tu zy-
cie spoleczne na oznaczenie tych miejse. W niniejszej pracy uzywa-
my zaledwie dwéch nazw — karczmy i szynku. To tak dla upro-
szczenia. Jest jednak tych nazw wiecej: restauracja, gospoda, ho-
tel, gosciniec, sztuba, knajpa itd., nie méwiac; juz o pieknych imio-
snach wilasnych pod réznymi wezwaniami.

Znacznie bogatszy w nazwy jest tu jezyk niemiecki — jezyk
,narodu ‘piwoszow‘: Gasthof (Furmann-, Auswanderergasthof),
Schenke (Schiffer-, Hafen-, Flosser-, Stromschijfer-, Wein-, Bier-
schenke), Keller (np. Rathauskeller), Krug (Réuberkrug), Stube
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(Gast-, Rats-, Gerichts-, Trink-, Zunfstube), Kneipe (Schiffer-, Kii-
perkneipe), Kretschams (Gemeinde-, Gerichtskretschams), Wirts-
haus, Taberne (dawniej), Zapfer, Guarkiichen, Trakteurs, Lebzelter,
Methgiirten, Hofbrduhaus, Wirtschaft, Bar®®). Wystarczy. Mozna —
jak Przybyszewski — zachwycaé si¢ dowoli tymi nazwami i pod
kazda z nich ulozyé¢ odpowiednie ,,motto do kieliszka".

. Wréémy jeszeze do roli alkoholu i alkoholizmu w spoleczen-
stwie kapitalistycznym, a szczegdlnie w jego stosunkach klasowych.

5. Praktyka i teoria.

Mamy tu dwa powiazane z soba zagadnienia: 1) faktyeznie pel-
niong przez alkohol role w zyciu klasy robotniczej i w ukladaniu
sie stosunkéw miedzy ta klasa a klasami panujacymi oraz 2) Zro-
dla alkoholizmu i ich odbicie w teoriach klas panujacych i w Swia-
domoéci klasy robotniczej.

Kapitalizm zaréwno w swojej {azie manufakturowej, chalupni-
czej jak i wielkoprzemystowej uczynil los robotnikéw podobnym —
niezaleznie od miejsca na kuli ziemskiej. Jes$li zestawimy ksigzke
Fryderyka Engelsa o polozeniu klasy robotniczej w An-
glii z ksiazka, dajmy na to, K. Pazitnowa o polozeniu klasy
robotniczej w Rosji (Die Lage der arbeitenden Klasse in Russland,
1907), z jakimkolwiek innym nie falszowanym opisem wspolezesne-
go polozenia klasy roboiniczej, np. w Indiach czy gdzie indziej, to
otrzymamy obrazy w swej tresci mocno zblizone: cigzkiej pracy, ni-
skim zarobkom i nedzy towarzysza zle warunki mieszkaniowe ifp.,
temu wszystkiemu znéw... pijanstwo. Obraz, jaki mamy w ksigzce
Engelsa o polozeniu robotnikéw w polowie XIX w. w wyso-
koprzemystowych miastach Wielkiej Brytanii (Manchester, Edyn-
burg, Liverpool, Londyn), nie rozni sie wiele od obrazu polozenia
drobnych rzemieslnikéw w r. 1900 w Moskwie i Petersburgu, jaki
dali w swych odezytach moskiewskich prof. D. A. Dril i dr N. J.
Grigoriew, ktérzy na pewno nie brali przykladu z Engelsa.
Jak tam, tak i tu ciezkim warunkom mieszkaniowym, w ktérych je-
den pokéj stuzyl catej rodzinie (a czesto kilku na raz) za sypialnie,
kuchnie, mieszkanie i w dodatku takze za mi€jsce pracy (do 20 oséb
nawet), towarzyszyly skandalicznie niskie zarobki, stad nedzne od-
zywianie, a przy tym ,woédka (byla) jedynym sérodkiem do prze-
pedzenia troski, zmartwienia i wyeczerpania“?*!),
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Do klasycznych opiséow E n g e 1 s a, dotyczacych zwiazku lo-
sow zyciowych robotnika z jego pijanstwem, nie potfrzeba nic do-
dawac.

Oto jeden z nich:

. Wszystkie pokusy, wszystkie zdarzenia skladaja sie na to, zeby
uczynié¢ robotnika pijakiem. Widka jest dla niego prawie jedynym zro-
dlem rado$ci i wszystko pcha go do tego zrodia. Robotnik wraca z pracy
do domu zmeczony i wycieficzony. Przychodzi do swego nieprzytulnego.
wilgotnego, niemilego i brudnego mieszkania. Potrzebuje gwaltownie
jakiej§ rozrywki, potrzeba mu jest czegokolwiek, dzieki czemu warto by
pracowaé i co daleby mu znoéna perspektywe jutrzejszego ciezkiego dnia.
Jego zmeczenie, niezadowolenie i ponury nasiréj wywolane po czesci
zlym stanem jego zdrowia, mianowicie niestrawnoscia Zoladka, poteguje
sie do ostatecznych granic wszystkimi pozostalymi warunkami jego zy-
cia, myslami o niepewnosci egzystencji, o zalezno$ci od wszelkich mozli-
wych przypadkow i niemozliwosci uczynienia samemu czegokolwiek dla
polepszenia swojej sytuacji. Cialo jego ostabione zlym powietrzem i nedz-
nym peizywieniem potrzebuje gwaltownie jakiejkolwiek podniety z ze-
wnatrz. Poirzebe towarzystwa moze zaspokoi¢ tylko w szynku, nie ma
innego miejsca, gdzieby mogt spotka¢ swoich przyjaciol. Jak wiec moze
w takich warunkach wytrwac przeciw pokusie i nie i§¢ do szynku? Wobec
tego zachodzi moralna i fizyczna konieczno$¢, ze w takich warunkach

" wieksza czes¢ robotnikow musi oddaé sie pijanstwu. Lecz pomimo tych
raczej fizycznych przyczyn zmuszajacych robotnika do pijanstwa wply-
wa tu jeszeze przyklad wickszosci, niedbale wychowanie, niemozliwosé
uchronienia mlodziezy od pokus, w wielu wypadkach bezposredni wplyw
oddajacych sie pijanstwu rodzicow, ktérzy sami daja woédke dzieciom,
przekonanie, ze pod wplywem oparow alkoholowych zapomnisz na kilka
godzin o nedzy i ciezkim brzemieniu zycia, jak i setki innych okoliczno-
$ci; dlatego pociag robotnikow do wodki istotnie nie jest czyms dziwnym.
Pijanstwo przestalo tu byé wystepnym nalogiem, za ktory mozna obwi-
niaé tego, kto jest nim dotkniety: staje sig ono koniecznym zjawiskiem.
nieuniknioﬁa konsekwencja okre$lonych warunkow wplywajacych na ten
bezwolny obiekt — bezwolny przynajmniej w tych warunkach. Niech za
to odpowiadaia ci, ktérzy uczynili robotnika takim obiektem® 32).

-~

Ten znakomity opis Engelsa nie jest tylko opisem. Jest on
réwnoczesnie wytlumaczeniem genezy alkoholizmu w klasie robot-
niczej. Tiumaczenie Zrodel robotniczego pijanstwa jest tu jasne
i przekonywajace. Leza one niedwuznacznie w codziennych, ciezkich
warunkach jego zycia, w niezawinione] a nieuniknionej w stosun-
kach kapitalistycznych nedzy robotniczej; sa prostym nastepstwem
tej sytuacji zyciowej. Ale jest tu jeszcze co$ wiecej; alkoholizm
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klasy robotniczej jest wynikiem calej spolecznoekonomicznej
struktury spoleczenstwa kapitalistycznego, w ktérej polozenie kla-
sy robotniczej musi by¢ wlasnie takie.

Przypominajg sie tu trafne uwagi T. M., autora artykulu w Ga-
zecie Wielkiego Xiestwa Poznafiskiego z 1844 r., ktory geneze pi-
janstwa chlopskiego wywodzil wprost z ucisku par’lszczyiznianego,
podobnie jak to juz Stanislaw Staszic czynil.

Dzieje takiej teorii akoholizmu klasy pracujacej sa bardzo cie-
kawe. Stala sie ona przedmiotem ataku innych teorii, wyrostych
w klasie panujacej. Poza takimi idealistycznymi teoriami, jak Mon-
teskiusza i Reida, ktére tlumaczyly panujacy w spoleczenstwach
alkoholizm zimnym klimatem i tzw. ,,doborem alkoholowym®, tj. ko-
niecznoscia przejscia kazdego spoieczenstwa przez okres alkoholiz-
mu, podobnie jak dziecko przez okres zabkowania — panowalo
w prakiyce i teorii przekonanie o moralno-obyczajowym zrédle
alkoholizmu. Inni znoéw kladli wylaczny nacisk na strone bio-
logiczna. Najezesciej za$ podawano ‘szereg roznorodnych i nie
zwiazanych ze sobg przyezyn. W r. 1899 dwaj autorzy angiel-
scy, J. Rowntree i AL Sherwell wydali okolo 800-
stronicowa ksiazke o zagadnieniu wstrzemiezliwoséei i reformie spo-
lecznej, w ktoérej na zadane sobie pytanie: ,jakie przyczyny powo-
duja w tym lub innym kraju pijanstwo?" — odpowiadali bez ogré-
dek: ,klimat, rasa, dziedzicznosé, zwyczaje, rodzaj trunkéw oraz
brak latwo dostepnych rozrywek* ?%). Jakby odpowiednikiem tej
ksigzki i teorii jest na ziemiach polskich rozprawa dra E. Danie-
lewicza O opilstwie i sposobie prowadzonej z nim dotychczas
walki (1894), w kt6rej tlumaczy on alkoholizm nastepujgco: ,,Do
rozwiniecia sie opilstwa przyczyni¢ sie moze: wiek, ple¢, zawod, kli-
mat, zarazliwe choroby, zmiennosé losu i zarazliwos¢ moralna; roz-
strzygajacym czynnikiem zas jest samo doSwiadczenie blogich skut-
kow alkoholu® #4),

Takie tlumaczenia zrédel ,.opilstwa® maja jedna ceche znamien-
na: do tych ,przyczyn® mozna jeszeze doda¢ pieé, dziesieé i wigce]
dalszych, a zjawisko pozostanie i nadal ciemne jak dotychczas. Jak
bowiem mozna je wyjasni¢, jesli z jednej strony bierze sie ,alko-
holizm w og6le”, z drugiej za$ ,ludzi w ogdle*, przy czym wlacza
sie pod jeden mianownik wszystkie mozliwe indywidualne
.drogi do nalogu“. Tymczasem nie ma takich wylacznie
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Nedza.

Ksawery Pillati.

indywidualnych drég do nalogu. Alkoholizm czy pijas-
stwo jest przede wszystkim zjawiskiem
spolecznym a dopiero wtoérnie indywi-
dualnym Kazda indywidualna droga do nalogu zachodzi za-
wsze w jakiej§ otoczce spolecznej. Biorge historycznie — a tak tylko
mozna podchodzié do wytlumaczenia tego zjawiska — a 1k o h o-
lizm jest przede wszystkim zjawiskiem
klasowym.

Wréémy do zasadniczego twierdzenia w ksigzce Wies i karczma.
Widzieliémy, Ze ,zupelnie inny charakter mial fakt, ze pila szlachta
czy duchowieristwo, a zupelnie innym bylo ,,pijanstwo‘ chlopéw pari-
szczyznianych, Pijafistwo éwczesnej szlachty czy duchowienstwa
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bylo fantazja, wybrykiem czy moda klas uprzywilejowanych. Pijan-
stwo chlopéw bylo koniecznoscig*??). Inny charakter mialo tez ,,opil-
stwo' klasy robotniczej, a inny ,alkoholizm‘ w klasie kapitalistow,
burzujéw. Nie chodzi tylko o r6ozny rodzaj trunkéw uzywanych
przez te dwie klasy, jak np. w Anglii, gdzie w 1899 r. sytuacja byla
nastepujaca 3%):

klasa robotnicza pila: $rednie i wyzsze klasy pily:
75% wodki i piwa, 25% piwa i wodki,
10% wina; 90% wina.

Chodzi o to, ze indywidualna droga do opilstwa u kapitalisty
a u robotnika zachodzila w innej spolecznogospodarczej i kultu-
ralnej sytuacji. Z jednej strony kapitalista produkowal dla prole-
tariatu tanie wédki po to, aby robotnik juz w XVIII wieku, jak tam
" moéwiono, could get drunk for a penny; dead drunk for tuppence 37)
(mégl upi¢ sie za pensa a zapi¢ si¢ na $mieré za dwa pensy), sam
zas kapitalista miat dla siebie szlachetne gatunki win. Tania wédka
dla robotnikéw to nie tylko wynik kapitalistycznej konkurencji
cen,-lecz takze osiggany przez nia spoteczny cel: jak szlachta rzg-
dzila panszezyZnianymi chiopami poprzez karczme, tak kapitalisci
panowali nad klasg robotnicza poprzez wyszynk taniej wadki. Ta
droga latwo dochodzono do moralno-ideologicznego rozbrajania kla-
sy robotniczej. Z drugiej strony sieganie robotnika po butelke wéd-
ki, a kapitalisty po kielich wina, chociaz z pozoru takie same, byly
z gruntu innymi spoleczno-psychicznymi i kulturalnymi zjawiska-
mi, tak jak inny charakter ma w warstwie high life‘u np. obiad czy
malzenstwo; u robotnika obiad jest prostym zaspokojeniem glodu,
u ,elity” za$ zaspokojenie glodu jest zawsze forma towarzyskiego
zebrania i zespolem licznych form kodeksu ,.dobrego tonu‘. Jezeli
malzenstwo robotnika i chlopa jest prosta wspélnota dwoch oséb
dla ulatwienia sobie zycia i pracy, to malzenstwo burzuja jest for-
malno-towarzyskim zwiazkiem i — jak to okre§lit K. Marks —
zalegalizowang prostytucja. Upicie sie burzuja nie wynika ani ze
»Zmiennosei losu®, ani z ,koniecznych i nieuniknionych nastepstw
okreflonych warunkéw*, lecz z nakazu towarzyskich form zachowa-
nia sie albo z nie skrepowanej warunkami bytu fantazji zyciowej.
I mozna znow powiedzieé¢, ze burzuj mo z e sie bawi¢, hulaé i pié
dlatego, ze robotnik pracuje i zyje w takich wlasnie warunkach i ze
musi piél =
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Powrét taty.

Franciszek Kostrzewski HRlosy', 1870.

Dopiero w tych ogélnych ramach spolecznogospodarczych
i kulturalnych uwarunkowan wystepuje — juz wtérnie — dziatanie
dalszych czynnikéw natury psycho-fizjologicznej. Ale to zagadnie-
nie nas tu nie obchodzi.

Wyijasnienie klasowych Zrédel masowego zjawiska alkoholizmu
klas pracujacych bylo wysuwane pozniej tylko w obrebie klasy ro-
botniczej i socjalistycznych partii robotniczych. Socjali§ci wyrazali

“to w krétkim aforyzmie: ,alkohol jest to oliwa utrzymujaca w bie-

gu maszynerie dzisiejszego ustroju spolecznego''®®). Teoria, Ktéra
uwazala alkoholizm za jeden z objawdéw nedzy, do ktérej doprowa-
dzit ludzkosé ustréj kapitalistyezny, bywala przez klasy posiadaja-
ce albo niedostrzegana, albo tez zastepowana — jak widzieliémy —
innymi. Przy tym nieuniknione tu zagadnienie nedzy odwracano
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17. Zjawisko organizowania sie miejskich (a nawet wiejskich) szynf{m
rzy Poznanskiego w zwiazki wstrzemiezliwosci jest jeszcze do dzisiaj dosé
tajemnicze. Ksztattowalo sie niewatpliwie na plaszezyinie nacjsku admini-
stracyjnego z jednej strony a wplywu duchowienstwa ewangelickiego z dru-
giej, Odgrywaly tu duza role i zagadnienia narodowe, organizacje szynkarzy .
byly bowiem zrzeszeniami niemieckimi. Ruch w kazdym razie byl do$¢ duzy;
w miasteczku Ksiaz w 1836 r. nalezalo do zwiazku 17 szynkarzy. Ok, 1840 r.
organizacje takie istrialy w ok. 50 miastach Poznanskiego. Upadly jednak
po paru latach, nie bez nacisku ze strony producentéw. Zob. Laubert{ M.,
Die Anfinge der Missigkeitsbewegung in der Provinz Posen. — ,Aus dem
Posener Lande®, 3 Jahrg., Leszno 1910, str. 513—522.

18. Tamze, str. 520.

19. Optaty wynosity 7,5—15 kopiejek, a nawet 30 kop. T¢ ostatnig wy-
sokoSé placity gorzelnie produkujace ponad 30 tys. garncy wodki rocznie.
Zob. Rutkowski, op. cit.,, str. 218,

20. Tamsze, str. 218.

21. Wg oryginalnego przedruku wspodlczesnego ustawy, str. 5--6.

22, Rutkowski, op. cit, str. 97

23. Oto kilka orientacyjnych cyfr:

rok ilo§é gorzeln ilo§é wyprodukowanego spirytusu
1844/45 2 094 3 865 000 wiader
1850/51 — 4251000
1851/52 2947 . L= i
1854/55 1769 3368 344 ™
1863/64 ok. 1500 3957 000 H
1865/66 © 1451 —

Zrédia: Czarnowski Stefan, Opodatkowanie spirytusu i wplyw
jego ma gorzelnictwo w Krélestwie Polskim, ,Ekonomista®, t. 18, Warszawa
1918, str. 150 i n. Grabski Wtadystaw, Historia Towarzystwa Rolni-
czego, t. I, Warszawa 1904,' str. 227. :

24, ,Prawodawca, nie chcac zbyt obciazaé gorzeln pod wzgledem tech-
nicznym gorzej postawionych, ustanowit dwie normy wypedu: 1) mniejsza,
wedlug ktorej pud zyta mial daé¢ 32° spirytusu bezwodnego; 2) wieksza... 340
Dla wypedu wodki z kartofli normy te miaty wynosié 8 i 10% — Czar-
nowski, op. cit, str. 163.

Panstwowa polityka akcyzowa byla wyznaczona wzgledami fiskalnymi.
Rzadowi chodzilo o to, aby akcyza dawala co najmniej trzecia cze$é docho-
dow panstwa. W tendencji zwiekszania dochodu panstwowego zwigkszano co
pewien czas oplaty akcyzowe. I tak, jedli w 1866 r. od wiadra spirytusu pla-
cono 2 r. 50 kop., a w 1869 r. 4 r., to w 1885 r. juz 9 rubli. W wyniku polityki
akcyzowej nastapilo powazne przesuniecie w kategoriach gorzeln. Jak notaje
,Biblioteka Warszawska” z r. 1885, ilo§¢ gorzeln malych (o rocznym wype-
dzie do 10 tys. wiader spirytusu), stanowigcych w 1865 r. 85,08%, spadla
w 1884 r. na 63,94%, ilos¢ gorzeln Srednich (do 40 tys. wiader) wzrosta w tym
samym czasie z 13,06% na'28,54%, za$ wielkich z 1,32% na 7.52%. Nie poma-
galy skargi i zale drobnych gorzelnikéw. Powolana specjalna komisja eksper-
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tow opowiedziala sie za duzymi gorzelniami i za utrzymaniem minimum obje-
tosei kadzi zacierbwych na 540 wiader.

25. Jesli w 1863/64 r. ok 1500 gorzelh wyprodukowalo 3957000 wia-
der spirytusu, to w 1895/96 r. istniejace juz tylko 355 gorzeln wyproduko-
walo 7840000 wiader. W pierwszej dacie na 1 gorzelnie wypadalo przeciet-
nie 2037 wiader, w drugiej 22100(!)) — Zob. Czarnowski, op. cit,
str, 150—154.

26. Tamze, str. 153—158. }

27. Grabski, Historia Tow. Roln, t. I, str. 228, Czarnowslki
podaje na 1863 r. 1,25 wiadra na glowe, za$ na 1885 rok 0,61 wiadra.

28. Czarnowski, op. cit, str. 149. i )

29. Taméze, str. 162.

30. Tamsze, str. 154.

Szereg wspoiczesnych artykuléw w réznych pismach skarizy sie mocno
na panujaca ‘w -gorzelnictwie spekulacje uprawiana przez ,specjalistow® —
wielkich kupeéw. Ci bowiem opanowali zaloZone ziemianskie towarzystwa go-
rzelnicze (warszawskie i minskie) i, nie liczac sie weale z interesem ziemian-
stwa a majac w reku faktyczny monopol skupu, bojkotowali cale okregi
a specjalnie te, w ktorych istniala nadpredukeja spirytusu czy woédki. Wsku-
tek tego doprowadzali gorzelnie do ruiny, a spirytus zakupywali potem za bez-
cen, zdobywajac atwo kolosalne dochody. Jest to jaskrawy przykiad poczat-
kowego przynajmniej konfliktu miedzy osobnym kapitalem przemyslowym
a kapitalem handlowym na terenie Krolestwa.

31. Tam:ze, sir. 168.

32, Kotaczkowski A. H, Sposoby polepszenia bytu rolnikéw przez
zapobiezenie upowszechniajacej sie demoralizacyi i ogdlnemu wyniszczeniu
‘ludnodei z pijaristwa powstajgeym, Warszawa 1844, str. 7.

33. Reinhard Karol G, O pijanstwie, ,,Biblioteka Warszawska“
1842, t. II; str. 14

34 Kolaczkowski, op. cit., str. 7.

35. W tej sprawie czytamy w wspolezesnej gazecie z Poznanskiego na-
stepujaco: ,,0d dnia 19 czerwca (1 lipea) br. nie jest wolno zadnemu Zydowi
bez wzgledu na pleé¢ po wsiach dzierzawié propinacji tudziez fabrykowaé,
destylowaé lub szynkowaé trunkow krajowych czy to pod wlasnym, czy pod
cudzym imieniem, ¢zy na wilasny czy na cudzy rachunek, jak to: pod nazwi-
skiem kompanistéw, faktoréw, pomocnikéw, pisarzy prowentowych, stuza-
cych i wyrobnikéw, czy wreszcie pod jakimkolwiek innym tytulem. Nie jest
wolno rowniez mieszkaé Zydom po karezmach, szynkach, gorzelniach lub bro-
warach®, — Gazeta Wielkiego Xiestwa Poznanskiego, 1845, str. 930.

36, Ok, 1875 r. jeden szynk w Kroélestwie przypadal na 292 mieszkancow.
Zob, Kleczynski J, Stosunki propinacyjne w Galicji, ,Rocznik Staty-
styczny Galicyi® 1875, str. 170. ;

37. Kalinka W. Galicya © Krakéw, Krakow 1898, str. 59.

28. Burszia J., Wies. i karczma, Warszawa 1950, str. 88.

39. Czyni to ustawa z dn. 7 wrzeSnia 1848 r., uchylajaca przymus po-
bierania z dworu piwa i wédki, potwierdzona dekretem z 10.VI, 1849 oraz pa-
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tentem cesarskim z 20.XII. 1859 r. — Zob. Kleczynski J, Stosunki pre-
pinacyjne, str. 60. :

40. Kalinka, op. cit, sir, 39—40.

41, Rutkowski, Hisforia gospodurcza Polski, II, str. 223.

42, Kleczynski, op. cit., str. 67.

43. Byl to dekret z dnia 31.XII. 1843. Tamze, sir. 67.

44, Kleczvnhski, op. cit., str. 59. Kapitulacia ujawnila sie w 1848 r..
kiedy to monopol propinacyiny zostal uchvlony, co jednak nie zostalo wpro-
wadzone w zycie. — Zob. Wyka Kazimierz Teka Staficzyka na tle
historii Galicji w latach 1849—1869, IBL, Wroctaw 1951, str. 51.

45, Ustawa ta znosila z 1875 rokiem wylacznoéé zarbwno patiskiego wy-
robu jak i wyszynku trunkdéw w obrebie panskich débr. Kazdy madgl zakla-
daé browary i gorzelnie, oplacajac tylko 2.000 zlr.,, a od miodosytni 100 zir.
W obrebie débr panskich mogly powstawaé réwniez karczmy niepanskie,
byly to tzw. szynki koncesjonowane, powstajace na podstawie prawa prze-
mysloweego. Ustawa z 1875 r. nie znosila jednak wszystkich uprawnien pan-
skich. Dawala mianowicie panu prawo trzymania we wsi jednego szynku
przez dalsze 35 lat (do 1910 r.), prowadzenia nadal wlasnych browardéw i go-
rzelni. Poza tym ustawa dawala ziemianstwu odszkodowanie za zniesione
prawo wylacznofci ze specjalnie tworzonego funduszu propinaecyjnego. —
Kleczynski J, Propinacja i szynkarstwo, Krakéw 1888, str. 12—22.

46. Kalinka, op. cit, str. 112, Kleczynski, Propinacja i szynkar-
stwo, str. 16. :

47, Kalinka, op. cit, str. 112

48. Nie wdajac sie blizej w analize tego ciekawedo lzjawiska nalezy
zaznaczyé, ze drobnomieszezahistwo Poznanskiego wykazywalo niejednolite
postawy. Do&¢ dlugo’ stato pod urckiem dworku szlacheckiego, co uwidocznilto
sie w daznoSci do kupowania posiadinéci ziemskich. Jednym z wielu przykla-
déw, jakie tu mozna daé, byl ojcier Karola Marcinkowskiego, kiory ,wie-
dziony tradycyjnym u nas pociagien. do rolnictwa, dorobiwszy sie jakiejs
fortunki (m. in. na karczmarstwie — przyp J. B.), poszedt szukaé szczeScia
w dzierzawie zlemskiej“. — Zob. Zielewivz J, Zywot i zastugi Doktora
Karola Marcinkowskiego, Poznan 1891, str. 3.

49, Kleczynski, Stosunki propinacyjne, str. 96, 103, 109.

50, Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, II, sir. 102.

51. Tamsze, str. 102

52. .Kleczynski, op. cit, str. 117

53. Kalinka, op. cit, str. 60.

" 54, Kleczynski, op. cit, str. 175,

55. Tamze, str. 70—T71.

56. Kleczynski, Propinacja i szynkarstwo, str. 16.

57. Kleczynski, Stosunki propinacyjne, str. Tl.

58. Kleczynski, Stosunki, str. 169. W pézniejszych czasach w zwigz-
ku z ze wzrostem ludno$ci syfuacja zmienila sie nieco na lepsze. W 1882 r.
jeden szynk w Galicji wypadal na 302, w 1893 na 328 mieszkancow. Zob.
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Daszyfiska-Golinska, Badanw nad alkoholizmem w Galicji Zachod-
niej, Lwow 1902, str. 8. ¢

59, Kleczynski, Stosunki, sir. 153.

60. Tamze, str. 175.

6l. Weglinski M. G, Panstwowy Monopol Spirylusowy. — Ksiega
Pamigtkowa na 75-lecie ,,Gazety Rolniczej”, Warszawa 1938, t. I, str. 341.
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1. Grabski, Historia Tow. Rom, I, str. 72

2. Tamsze, str. 12—T77.

3. Grzymata-Jablonowski R, Ziote czasy i wywczasy, Lwéw
1920, str. 44..

4. Tamze, str. 45.

5. Tamze, str. 45.

6. Tamsze, str. 46.

7. Reinhard K. G, O pijanstwie, o jego szkodliwych skutkach:
i sposobach zaredzenia, ,Biblioteka Warszawska®, 1842, t. II, str. 11, Swia-
dectwem wzmozZenia produkcji gorzelniczej i powszechnego zainteresowania
sie nig jest powstala wowczas obszerna literatura techniczna zaréwno w po-
staci przekladéw z jgzykdéw obeych, gltéw+ie niemieckiego, jak i rodzima. Oto
niektére tytuly: Dorn J. Fr, Nauke poznaria najwazniejszych dziatan
w piwowarstwie i gorzelnictwie, Berlin 1811; Yunin na Skrzynnie A,
Wyklad teoretyczno-praktyczny sztuki wyrabiania i pedzenia spirytusu, War-
szawa 1822; Janowski C., Praktyczna nauka gorzelnictwa, Lwéw 1822;
Korotkiewicz A. Nejtaiszy i najdogodniejszy sposéb pedzenia gorzatki,
Lwow 1824, Kasperowski A, O gorzelniach parowych drewnianych,
Lwéw 1828; Kurowski J. N, Wypalanie wédki wedlug najnowszych od-
kryé, t. I, Warszawa 1829; Gall L. Sposéb wyrabiania nagskuteczme:szego
stodu do usytku w gorzelni, Warszawa 183d; Neuhof F, O wypalamu
wédki, Lwow 1838; Koncewicz, Praktyczny, wyklad sztuki gorzelniczej,
Warszawa 1841 itp.

8 Grabski, -op. cit; I, str. 225

9. Kotaczkowski A -H. Sposoby polepszenia bytu rolnikéw, War-
szawa 1844, str. 9—10.

10. Tamsze, str. 13.

11. Wspoblczesny Wypis z protokolu Sekretariatu Stanu Krélestwa Pol.,
str. 1.

12. Magry$ Franciszek, Zywot chlope dzialacza. Lwow 1932,
str. 34. =i
13. Sprawozdania stenograficzne Galicyjskiego Sejmu Krajowego z toku
1865, str. 731. Cytuje za K. Wyka, Teka Staczyka, str. 55,

14. Gazeta W. X. Poznanskiego, 1845, str. 882,

15. Tamze, str. 882.

16. Reinhard, op. cit, str. 19,

17. Historia Tow. Roln., II, str. 235—289,



18. Stenograficzne Sprawozdania Galicyjskiego Sejmu Krajowego
z r. 1865, str. 731. Cytuje za K. Wy ka, op. cit., str. 53. Podobne dane napo-
tykamy jeszcze 10 lat pozniej. W okresie geracej dyskusji w zwiazku z usta-
wa propinacyjna Dziennik Polski z dn. 25.1X. 1874 w dlugim artykule pro-
ponuje m. in. kary ,na pracodawcow, ktérzy gorzalka likwiduja swoje zobo-
wigzania wzgledem pracujacego i wyplate wynagrodzenia za robote uskutecz-
niaja czekami na arendarza tak dalece, Ze karczma odgrywa role jakiego$
clearinghouse do wyrownywania intereséw pienigznych wszelkiego rodzaju®.
(W. Wach, Z dziejow galicyjskiej ustawy przeciwalkoholowej, ,,Trzezwnéc
1937, str. 311.

19, Kaminski St., Lud polski i jego gawedy, Warszawa 1862, str.
59—60. > :

20. Magrys$, op. cit, str. 5

21. Kolaczkowski, op. cit, sir. 17—18. ] -

22, Jozef Gluzinski w rozprawie Wloscianie polscy méwi o sy-
tuacji na wsi lubelskiej w r. 1845 nastepujaco: ,Szczegolne pomysty mecha-
nik6w i rzadcow doébr ziemskich wprowadzily nie tylko doskonalosé, ale
i obfitos¢ wodki ze zboza i kartofli wyrabianej. ..Ubiegaja sie¢ o przyprawe
trunku, aby byl powabniejszym; znizaja ceny nad sagsiednie, aby nie tylko
w swoim obrebie, ale i obce ubieganie sie pijakow $ciggnaé dla swych korzy-
§ci, ,,Rzadey majatkéw ziemskich.. wystawiaja na ich (chlopéw) zgube prze-
pyszne gorzelnie i karczmy jak gdyby palace, jak gdyby dlatego, azeby tym
szezegdlnego rodzaju przepychem usprawiedliwi¢ chcieli potomnosei, ze okra-
daja terazniejszo$¢ dla spodlenia i zubozenia przyszloSei“. — Cytuje za
‘0. Kolbergiem, Lud, Serya XVI, Krakow 1883, str. 26—27.

23. Grabski, Historic Tow. Roln. I, str. 225.

24. Tamze, str. ' 926.
» 25, Zob, anonimowa broszure ziemianina z Poznansklego pt. Die Hand-
werker, die Bauern, etec., str. 8—9,

26, Grabski, op. cit, II, str. 422.

27. Wydany w tymze samym roku carski ukaz w sprawie produkeji
i sprzedazy gorzalki (z 5 (17) lipca 1844 r.) szedl w poprzek dazen ziemian-
skich. Nakladal na producentéw i wladeleieli karczem do$é wysokie oplaty
skarbowe badZz roczne, badZz od konsensow diugoterminowych, uzaleznial
otwarcie nowych gorzeln i karczem od wysokich oplat, ograniczal liczbe kar-
czem, np. we wsiach jedna na 300 gléw (stawka i tak zdumiewajaca), zaréwno
produkeje jak i konsumecje poddawal dosé ostrej kontroli, wszystko pod san-
keja strowych kar.

Ukaz dyktowany byt interesem skarbu panstwowego, nie mial za§ wigk-
szego wplywu na zmniejszenie pijanstwa. Wprawdzie wodka podrozala, ale
nie z zyskiem dla ziemian. By¢ moze, duzo jest prawdy w wspomnieniach
Jana Popiela, ktéry pisal: ,Gorzelnictwo z wprowadzeniem duzej akcy-
zy (Popiel mial na my$li ustawe z 1866 r.), bardzo surowo egzekwowanej,
sprowadzilo zamknigcie wiekszej polowy gorzelni i zyski z niej odpadly; wielu
wladcicieli przez nieumiejetna fabrykacje na gorzelniach ogromnie potracilo,
a reszcie szkodzilo bardzo rozgalezione przemytnictwo okowity i wédki z Ga-
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lieji, cZego rzad ukrécié nie umial czy nie cheial, a trwal ten-stan rzeczy,
tzw. szware, przeszlo dwadziescia lat, tj. az do zaprowadzenia monopolu®
(1898). — Popiel J, Wie§ dawna a dzisiejsza, ,Przeglad Polski® 1810,
Rocznik 44, cz. IV, str. 306.

28. Rutkowski, Historia gospod. Polski, II, str. 37.

29, Miller I. S, Sprawa chiopska w wy:_iarzeniach rewolucyinych
roku 1846, ,Zeszyty Historyczne «Nowych Drégs“, nr 3, 1951, str. 73.

30. Kostolowski E., Studia nad kwestiq wlofcianskq, Lwow 1938,
str. 70. -

31. Ogloszona w ,Bibliotece Warszawskiej*“ 1861, t. I, str. 268—303,

32. Postanowienie glosilo, ze ,prawo propinacji, polowania, ryboléwstwa
sluzy wylacznie wiadcicielom, o ile z moey przywilejéw lub nadan do osad-
nikéw nie nalezy, albo z osnowy zawartego z nimi kontraktu przelane na
osadnikéw nie zostalo“. — Tamze, sir. 285.

33. Tak zreszta postanawialo prawo z 4.V. 1848 r, kiore Scieénilo pro-
pinacje do débr ziemskich, uczynilo ja teryiorialna i podatek ustalalo wg
ilo§ei dusz w dobrach. Taki charakter prawa stal w sprzecznoéei z natural-
nym rozwojem stosunkow produkeyjnych, gdyz gorzelnie stawaly sig coraz
wiecej przemystem kapitalistycznym, nie zwigzanym z ciasnym terytorium
wsi czy dobr. Ta sprzeczno$é Swiadczy najlepiej
o wstecznym charakterze oOwczesnego ustawo-
dawstwa.

34. A. K., Uwagi w sprawie propinacii i jego rozcigglo$ci w maszym!
kraju, ,Biblioteka Warszawska®, 1861, T. I, str. 300.

35, Krzeczunowicz K. Kwestya propineeyjne w Galicji, Lwow
1869, — Krzeczunowicz byl szlacheicem do$é bojowym, gdy chodzilo o obro-
ne szlachty. Za korzystnym dla ziemian rozwiazaniem sprawy propinacji kru-
szyl kopie przez lat dziesigé. Kiedy zas po zniesieniu panszezyzny w Galicji
powstata trudna sprawa znalezienia dla folwarkéw roboinikéw najemnych
i kiedy powstalo w tej sprawie szereg pomyslow, Krzeczunowicz byl miedzy
projektodawcami. W 1849 r. proponowat mianowicie, aby wszystkie serwituty
przydzieli¢c wylacznie dworom, aby chiopi byli zmuszeni pracowaé we dwo-
rze za drzewo i pasze. — Zob. Kostolowski, op. cit, strr 192,

36. Darski E, Uwagi nad zdaniem Komisji. przez Wysoki Wydziat:
Krajowy powolanej w sprawie wykupna propinacji.., Tarnéw 1869.

37. Kleczynski, Stosunki propinacyjne w Galicyi, str. 176.

38. Szczutek, Pismo satyryczno-polityczne, Lwow, nr 42, 1874,

39. Dane wg artykulu Wl Wacha, Z dziejow galicyjskiej ustawy
przeciwalkoholowej, , Trzezwosc, nr 6 i 7, 1937, str.: 301—318, 450—463.

40. Glos szlacheica polskiego, Lwow 1880, str. 224—225. -

_4l. Starzynski.S§ t., Zniesienie propinacji w Galicji. ,Bibliot.
Warsz.** 1890, III, str. 46.

42, Starzynski, op. cit, ,Bibliot. Warsz“ 1890, IV, str. 375.

43, Czerwinski M. ks, Sprawae woédczana ze strony.zyciowej, , Prze-
glad Powsz.“ 1889, t. 22, str. 195. , ;

44, Tamsze, str. 40.

45. Ksiega Pamigtkowa na 75-lecie «Gazety Rofniczen. t. I, str, 342,
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ROZDZIAL III

1. Badania archeologiczne stwierdzaja uzywanie trunkow w odleglych
epokach. (Zob. Lud, rocznik IV, Lwoéw 1898, str. 327). Podobnie napojéw al-
koholowych uzywajg dzisiejsze ludy, Zyjace na stopniu wspélnoty pierwotnej.

2. Encyclopaedia of the Social Sciences, New York 1948, t. XVI, str.
567—570. i

3. Rothe A. Aus dem russischen Gesellschaft zum Schutze der
Volksgesundheit, III, ,Der Alkoholismus®, 3 Jahrg., Leipzig 1902, str. 41.

4 Szymkiewicz J., Dzielo o pijanstwie.., Wilno 1818, str. 306—320.

5. Pisma polityezne XVI, XVII 4 XVIII w., wyd. K. J. Turowskie-
go, Krakéw 1858, str. XVI, 176.

“6. Oto np. jak krélewicz Ammon, syn Dawidowy, w pijanstwie , byl
szkaradnie zabit przez pacholeta Absalonowe®, jak Ela, krél izraelski, w pijan-
stwie zostat pokonany, jak to Dariusz pobil pndczas ueczty kréla chaldejskie-
go, Baltazara, pijanemu Holofernesowi ucigto giowe, itd. Jako godne wzory
stawia Platona, prawa Solona, Likurga oraz szereg przykladéw z Pisma §w.
— Tamze, str. 124—126. ]

7. Wydana réwniez przez K. J. Turo wskiego w Pismach poli-
tyeznych w 1858 r.

8. Pedagogika, pod red. prof. I. K air o wa, Warszawa 1950, str. 10.

9. Bystron J. S t, Dzieje obyczajéow w dawnej Polsce. Wiek
XVI—XVIII, Warszawa, Trzaska, Evert i Michalski, str. 178.

10, Natecz—Ostrowska Saymanska H, Z dzejow
obyczaju w Polsce, Warszawa 1937, str. 26.

11. Podaje wg Nalecz-Ostrowskiej Szymanskiej,
op cit, str. 32. :

12. Tamse, str. 56—57.

13. Zob. Skwarczynski Z., Chiop i sprawa chlopska w romansie
stanistawowskim, L6dZz 1950, E6dzkie Towarzystwo Naukowe, str. T0—T74.

14, Dzielo o pijanstwie przez Jakéba Szymkiewicza, Nauk wyzwolonych
Filozofii, Medycyny i Chirurgii Doktora, Nadwornego Konsyliarza Jego Impe-
ratorskiej Mosci, cztonke honorowego Uniwersytetu Imperatorskiego Wileni-
skiego, Towarzystw: Medycznego wilenskiego, krilewskiego przyjaciol nauk
w Warszawie, Akademii Medycznej, Towarzystwae wmedycznego praktycznego,
emulacyi i galwanicznego w Paryzu cztonka. W Wilnie u Alexandra Zoétkow-
skiego. W Drukarni XX. Pijaréw, 1818. Oto pelny tytul dziela.

15. Szymkiewicz pisze o pijanstwie szlachty na rowni z pijan-
stwem ,,pospdlstwa®, tj. miejskiego plebsu i chlopow, zreszta nie na naczel-
nym miejscu. Spolecznogospodarcza strona pijanstwa obchodzi go nie wigce]j
niz filologiczne dociekania z historii napojéw, a znacznie mniej niz chemiczne
roztrzasanie o mozliwych i faktycznych falszowaniach trunkéw.

16. Sniadecki Jedrze]j O pokarmach, napojach i sposobie
2ycia w ogdlnosci we wzgledzie Tekarskim. ,Dziennik Wilefski® 1815 r. Cytuje
wg artykulu. J. Szymanskiego w,Trzezwoseci', nr 5—7, 1938, str. 149.

17. Tamze, str. 151,
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i8. Chodzko W, Stulecie zorganizowanej walki z alkoholizmem
w Polsce. , Trzezwose”, nr 11—12, 1937, sir. 641. =

19. Wolk—Gumplowiczowa W., Chlopi, mieszczanstwo
i szlachta w powiesci polskiej w pierwszej polowie XIX w., ,,Przeglad Socjolo~
giczny*, T. VII, 1939, str. 238.

20. Zob. Kutrzebian'%a A, Rozwdj etnografii i etnologii w Pol-
sce, Krakow 1948, str. 5—10.

21. W pracy zbiorowej O sytuacji w historii literatury polskiej, PIW
1951, str. 195.

23, Por. Encyklopedia Rolnicza, Warszawa 1890, T. I, str. 74.

23. Helenius Matti, Kwestia alkoholizmu. Badanie socjolo-
giczno-statystyczne, thum. J. Kostrzewski W. Marcinkowski,
Poznan 1910, str. 28—29.

24, Hechel Fryderyk B, O pijaistwie, o jego szkodliwych
skutkach i o §rodkach zapobiezenia cnemu, Krakow 1844, str, 121—133.

25. Tamze, str. 29, 125, ;

26, Gieczys Kazimie sz ks, Bractwa trzefwosci w diecezji
imudzkiej w latach 1858—1864, Warszawa 1937, str. 1.

2%. Tamze, sir. 1.

. 28. Tamze, sir. 1.

29. Chodzko W, op. cit, str. 642—643.

30, Laubert M,Die Anfinge der Missigkeitsbewegung in der
Provinz Posen, op. cit, str. 513—514.

31. Tamze, str. 516—519.

- 32. Oredownik Naukowy, Poznan 1844, nr- 11, str. 87.

33. Gazeta Kos$cielna, Poznan 1846, nr 2, str. 16.

3. Kieniewicrz St, Wielkopolska i Prusy Zachodnie w latach
1846—1848 w pracy Wiosna Luddéw na ziemiach polskich, PIW, 1948, I, str. 50.

35. Laub ert, op. cit, str. 579—584.

36. Spotykamy sie tu z tfrzema Wezy kam it wspomniany Fran-
¢ciszek — tlumacz Eneidy Wergiliusza i autor kilku broszur w sprawie
sporu miedzy obozem szlacheckim a mieszczafskim oraz zalozyciel towarzy-
stwa wstrzemiezliwosci, o ktorym pisze Hechel, dalej Aleksander —
czlonek i dziatacz Stowarzyszenia Ludu Polskiego w Krakowie oraz W 1 a-
d y s 1 a w — lekarz na Slasku w okresie tyfusu glodowego 1847 r. pochodzacy
réwniez z Krakowa. — Por. Limanows ki B, Historia demokracji pol-.
skiej, Warszawa 1922, I, str. 64; K. Piwarski, Historia Slaske, Wroclaw
1947, str. 312; Grabo w s ki A, Wspomnienia, Krakéw 1909, II, str
146—148. Byloby znamiennym, gdyby ci wszyscy Wezykowie byli braémi.

37. Hechel Fr, Krakow iziemia krakowska w okresie Wiosnﬁ Lu-
déw, Pamietniki, Wroctaw 1950, wstep H. Barycza, str. X.

38. Tamze, str. 103—104.

39. Kostolowski, Studig, str. 12.

40. Tamze, sir. 44.

41, Limanowskli, Historia deniokmcji, 1922, 1, str. 68

42. Kostotlowski, Studia, sir. 72.

43 Limanowski op cit, str. 137
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44, Wiosna Luddw, 1, str. 359.

45, Przemski L. Zagadnienie wojny parfyzanckiej w przededniu
Wiosny Ludow. — Wiosna Luddw, I, str. 405—410.

46. Swicetochowski A, Historia chlopéw polskich, Poznan
1928, II, str. 110—111.

47. Limanows ki, op.cit, str. 84

48, Cytata uzyczona mi przez Henryka Syske z rekopisu jego
opowieSci o Edwardzie Dembowskim pt. Czerwony Kasztelanic.

49, Gazeta Wielkiego Xiestwa Poznanskiego, rok 1844, str. 125, 126,
133, 142. 3

50. Chatasinski J., Genealogia inteligencji tolskiej, ,Czytelnik®
1946, str. 33. : )

51, Kostoltowski Studia, sir. 71. Zob. tez Liman ow ski,
Historia demokracji, I, str. 68, 71, passim.

52. Tobiasz M, Slask w latach 1846—1848. — Wiosna Ludéw na
ziemiach polskich, I, str. 221.

53. Tamsze, str. 224.

54, Tamze, str. 230.

55. Cytujeza Tobiaszem, op cit, str. 246. A

5. Piwars ki, Historia Slaska, str. 295—298, 301—307.

57. Tobiasz, op. cit, str. 245—46; Chociszewski J, Stéwko
o ruchu wstrzemiezliwoéei, Poznain 1891, str. 2.

58. Chodzko, S&Stulecie, op. cit., str. 643—644.

ROZDZIAL IV

1, Goral W. O motywy religijne w akécji przeciwalkoholowej,
L Swit®, rocznik 26, Poznan 1929, str. 17.

9. Bergman Johan, Geschichte der Antialkoholbestrebungen,
thum. ze szwedzkiego R. K r a u t, Hamburg 1903, str. 2.

3. Tamze, str. 41—44,

4. Zaznaczyt nalezy, ze nie zawsze antyalkoholowe nastawienie dane-
go wyznania religijnego wynika z interpretacji zasad teologicznych, z okre-
§lenia stosunku czlowieka do Boga. Tak np. w.islamie mamy do czynienia
z rygorystycznymi zakazami konsumecji wina (kiedy§ jedynego tam trunku)
nie ze wzgledéw ascetycznych czy etycznych, lecz raczej ze wzgledéw utyli-
tarnych — szkodliwosci alkoholu dla wyznawcow jako zbiorowosci spolecznej.

5. Por. Ber g man, op cit, str. 74—83.

6. W Niemeczech 1 sasiednich krajach przykladem moze byé, wydana
w polowie XVI w., anonimowa ulotka pt. Wider die Trunkenbolde czy tez
wspolczesna jej broszurka Mateusza Fridericusa. Oba pis-
ma oparte byly w tresci o wskazania Biblii. Dalej, dzialalnos¢ szwedzkiego
arcybiskupa Abrahama Angermannusa zkonca XVIw. czy
kilku niemieckich kaznodziei i pisarzy z XVII w. w rodzaju Baltazara
Schuppa ¢y Abrahama a Santa Clara z Wiednia. —
Por. Ber gman, op. cit, str. 76, 77, 85.
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7. Kiedy panuje alkoholizm, podnoszenie przez dane wyznanie jego
kwestii powinno byé logicznym nastepstwem stosowania zasad religijnych
w zyciu.

8 Mikoszewski K. ks, Kazanta o pijanstwie, Warszawa 1863,
str. 132. Na Zmudzi pierwsze zwiazki powstaly podobno tuz po otrzymaniu
z pism polskich wiadomoéci o dzialalnoSci Teobalda Mathew, — Zob Gie-
czys, op. cit, str. 15—16.

9. Gazeta Koécielna, Poznan 1844, str, 310. Cytowanym pismem jest, jak
czytamy, ,,Gazeta Panstwa Pruskiego® nr 170.

10. Gazeta Koécielna, Poznan 1844, str. 357.

11. Wach Wltadystaw, Z dziejow galicyjskiej ustawy przeciw-
alkoholowej z r. 1877, ,,Trzezwo$¢” nr 7, 1937, str. 459,

12. Der Alkoholismus, I, 1900, str, 127,

13. Tamze, 111, 1902, str. 377—378. >

14. Rothe A, Aus dem russischen Gesellschaft zum Schutze der
Volksgesundheit, IV, ,Der Alkoholismus®, III, 1902, str. 292,

N 15. TamZe, sir. 40.

16. Siwicki X, Rzecz o pijanstwie i wstrzemiesliwosci, Poznan 1845,
Jest to jedna ze wspolczesnych hroszur oddajaca wiernie zaréwno tre$é kaza-
nia jak i przebieg calej uroczystosci.

17. Treéé Slubowania przedstawiala sig nastepujaco (wg Siwickiego): ,Ja...
przed Bogiem, Sw. Aniolem strézem moim i ludZmi, wyrzekam sig uroczyscie
za pomoca Boga, wszystkich palonych napojow, jako to: gorzalki, wodki, ara-
ku; a w innych napojach obiecuje zachowaé miernos¢ i do tego wszystkimi
sitami kazdego zachecaé, przyimujac na siebie wszelka hanbe w spolecznosci
ludzkiej, gdybym kiedy w czymkolwiek tej uroczystej obietnicy mojej nie do-
trzymal. W imig Ojeca i Syna i Ducha Swigtego, Amen.

18. Laubert M., Die Anfinge, str. 583.

19, Wiacek W, Sodoma i Gomora, czyli Dzieje karczmy w jednej
wsi, wyd. III, Warszawa 1927, str. 64—T1.

20. Nagana pijanstwe a pochwate wstrzemieliwosci, Bochnia 1862,
str. 6, 21.

91.-Anczyec W. L, (Goralczy k), Pijaristwo, zguba i nedza
wlodcian, Warszawa 1867. O jej popularnodei $wiadezy choéby to, ze zostala
w 1869 r. wydana w jezyku ukrainskim w nakladzie 12 tys. egzemplarzy.

22. Szkotka Niedzielna, Leszno 1840, nr 30, str. 120; nr 34, str. 134—135.

93, Zoh. Burszta, Wie§i karczma, str. 182—187.

24. Siwicki, op.cit, str. 1—2.

95. Kultura okresu pozytywizmu, pod red. J. K o t.t a, oprac. M.
Janion, tI Mieszczanstwo, Warszawa 1949, ,Ksiazka i Wiedza“ str. 105,
26. Guazeta Wielkiego Xiestwa Poznanskiego, Poznan 1846, str. 173 i in.
97. S*talin J, Marksizm a kwestia narodowo-kolonialna, Warszawa

1949, , Ksigzka i Wiedza®, str. 17.
28. S tia.c'h: P ks, Duchowienstwo w ‘walce z pijanistwem 1w okresie

rzezi galicyjskiej, ,Wies i Panstwo®, nr 6, 1946, str. 419.
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99, Martius W, Die Mitarbeit der evangelischen Kirche an der
Bekimpfung des Alkoholmissbrauches im Jahre 1899, ,Der Alkohohsmus” i,
1900, str. 126.

30. Gazeta Wielkiego Xiestwa Poznaniskiego, 1845, str. 174.

31, Tamze, str. 174,

32. .Tamze, str. 351.,

33. Tamze, str. 102.
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skiej lub w obrebie miast zamienione byé maja na kompetencje duchowng®.
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miejsce w Galicji w 1846 r.
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wolnej akcji biskupa diecezji telszewskiej... — op. cit.,, str. 165—167.

37. Tamze, str. 154,
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w Galicji, str. 216—217.

2. Kula W, Hntona gospodarcza Polski 1864—1918, Warszawa 1947
gtr,- 15

3. Do 1846 r. w dobrach prywatnych oczynszowano ok. 30% osad. W do-
brach rzgdowych oczynszowanie przeprowadzono na wigkszy skale wczesniej.
Zob. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, II, str. T0—72,
Lenin W. I, Razwitije kapitalizma w Rossiji, 1950, str. 151—153.
Lenin, op. eit, str. 153.
Tamze, str. 153.
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Lenin, op. cit, str. 154—155.
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Ludno&é wyrobnicza stanowilaby zatem ok. 39% ogdélu ludnosci wiejskiej.
(Por. Gorski L., Uwagi nad obecnym stanem robotnikéw wiejskich w Kré-
lestwie Polskim, ,,Rocznik Gospodarstwa Krajowego®, t. 41, 1860, str. 258.)
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str. 106.)
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16. Lenin W. I, Dziela; t. I, Warszawa, ,Ksigzka i Wiedza® 1950,
str. 494,
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18. XKostolowski, op. cit, str. 209,
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25. O chlopach, str. 102—104..
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Krakéw 1913, str. 45.
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28, Lenin W. L, Dziela, t. I, str. 220.

20. Lenin W. L, Razwitije kapitalizma w Rossui str. 158.

30. Kautsky K., Die Agrarfrage, Stuttgart 1899, str. 162, 334.

31. W rzeczywistoéci wydzielono w folwarkach niewielkie kawatki gruntu
tylko stalej sluzbie folwarcznej, mianowicie robotnikom na ordynarii (rze-
mieélnicy folwarczni i furmani). Zob. Rutkowski, Historia gospodarcza
Polski, 11, str. 289—290.

Postulat nadzielania najemnikow folwarcznych parcela wzglednie umo-
zliwienia im nabycia roli w wyniku pracy w najmie folwarcznym byt dlugo
zywy. Postulat ten stawia m. in. W1 Grabski jeszeze 1906 r. ,Ci, co sta-
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nowig gléwny czynnik w produkejj rolnej w folwarkach — pisal — ..od kto-
rych dbaloSci, dobrej checi i umiejetnofci zawisto cale powodzenie gospodar-
stwa — musza byé tak wynagradzani i w takich postawieni warunkach, by
czuli oni podniete do gorliwej i chetnej pracy w poczuciu pelnego zadowo-
lenia... Tu potrzeba czynnika natury nie tyle ekonomicznej, co socjalnej, po-
. trzeba podniety duchowej, kiorej im brak. Tym czynnikiem socjalnym moze
sie staé jedynie perspektywa dojscia po wystuzeniu pewnej liczby lat do jakie-
go§ upragnionego celu... jest jeden tylko dla bezrolnych i bezdomnych cel..
perspektywa posiadania roli.. W swoim byecie dazylby on (robotnik) do naj-
wiekszej oszezednos$ei i gospodarnosci, my$lac o swej przyszlej gospodarce,
w stuzbie za$§ bylby staly i wierny, boby go ani zarobki w mieScie, ani w Pru-
sach nie necity, nie szedlby on za byle jaka namowa, gdyz niepredko dalby
sie odwie§¢ od celu, ktéry by raz miat przed soba — celu nabycia gruntu*. —
Grabski Wi, Stosunki stuzbowo-robotnicze rolne w Krélestwie Polskiem,
Warszawa 1906, str. 90.

32. Die Handwerker, die Bauern, etc., str. 3—5.
33. Grabski, Historya Tow. Roln. I, str. 154.
34. Tamze, str. 121.

35. Kolaczkowski, Sposoby, str. 13.

36. Tamze, str. 14,

37. Grabski, op. cit, II, str, 24.

38 Grabski, op cit, II, str. 20—21.

“39. Tamsze, str. 84.

40. Tamze, str. 64.

41, Tamze, str. 235.

42, Tamze, str. 83.

43. Tamze, str. B4.

44, Tamze, str. 85.

45, Tamze, str. 231,

46. Spoleczna funkcja teorii i metody Le Playa byla zdecydowanie
reakeyjna. W swej teorii daje Le Play koncepcje urzadzenia spoleczenstwa na
zupelnie przeciwnych zasadach, anizeli czynily to wspodlezesne teorie socjali-
styczne, z ktérymi jego teoria miala konkurowaé. Podstawa ustroju spolecz-
nego miata byé u-niego wilasnoéé prywatna jako przeciwstawienie socjali-
stycznej wlasnosci. Ekonomiczna organizacje spoleczenstwa miata stanowié
kooperacja ,,pracodaweéw i pracobiorcéw*, a gwarancja ustroju mialy byé za-
sady chrzeicijanskiej moralnosdci, cierpliwosci i postuszefstwa autorytetowi,
bo gdzie te zasady sa zywe, tam panuje pokéj spoleczny i ekonomiczny do-
brobyt! Wyzwolenie klas uci$nionych ma by¢ zadaniem klas wyzszych.

W metodzie naukowej Le Play, jako inzynier z wyksztalcenia, zajmuje
stanowisko przyrodnicze, przy ktérym — jak w naukach przy‘rodniczych —
podstawowa metoda badawcza ma byé obserwacja faktéw. Tak jak nauki
przyrodnicze za podstawe obserwacji biora jaka$ podstawowa jednostke, np.
pierwiastek chemiczny, tak i w nauce spolecznej musimy réwniez obserwo-
waé taka jednostke. Ta zas moze byé rodzina. Rodzine za§ najlepiej zbadaé
na podstawie analizy budzetu. Stad Le Play opracowal specjalny formularz
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do badania budzetow rodzin, za pomocg ktorego zbadatl tysiace budieidw ,,prze-
cietnych® rodzin robotniczych, w swojej za$ pracy ,,Robotnicy europejsey* po-
daje w pelni analize 26-ciu najbardziej typowych budzetéw robotniczych.

W analizie budzetu robotnika rolnego lezy — jak zobaczymy — tajem-

. nica rozwigzania, jakie znalazl Gorski.

Pojawienie sie teorii i metody Le Playa bylo dla ziemianstwa polskiego
wydarzeniem bardzo pozadanym. Dawalo ono bardzo rozsadne wyjscie z sy-"
tuaeji. Z jednej strony bylo moralnym potwierdzeniem daznosSci ziemianstwa
(pokdj spoleczny, ziemianstwo jako klasa kierujgea i ,wyzwalajaca klasy uci§-
nione”, gwarancja wiasnosci prywatnej iip), a z drugiej dawalo tym dazeniom
oparcie naukowe. Przeciez Francuska Akademia Nauk dajac Le Playowi za
te prace pierwsza nagrode zaznaczyla, ze ,metoda przyjeta przez Le Playa
jest najlepszym érodkiem obserwacji naukowej“.

Nie dziwimy sie, gdy powazne czasopismo naukowe polskie, jakim byl
.Ekonomista“, jeszcze w 1816 r. przypomina czytelnikom metode Le Playa
i zaznacza, ze Kasa im, J. Mianowskiego jest w posiadaniu siypendiéw na pra-
ce pisane ta metoda. (Zob. M a c h nic ki, Fryderyk Le Play, ,Ekonomi-
sta* 1916, t. III i IV, str. 205) Przy tak klasowym charakterze, jaki nosila
metoda Le Playa, jest to zrozumiale. We Francji kierunek leplayowski jest
do dzisiaj zywa meteda badawcza. (Zob. P. Descamps, La sociologie
expérimentale, Paris 1933.) W Londynie istnieje do dzisiaj instytucja badaw-
cza pod nazwa ,Le Play House®, zaiozona w 1820 r.

47, Go6rski L, Uwagi nad obecnym stanem robotnikéw wiejskich,
op. cit., str. 263, 271.

48. Gorski, op. cit, str. 266.

49, G 6r s ki, op. cit, str. 294,

50. Go6r s ki, op. cit, str. 277. _

51. G6rski L, Dodatek do rozprawy: Uwagi nad obecnym stanem
robotnikéw wiejskich w Krélestwie Polskim, ,Roczniki Gospodarstwa Krajo-
wego®, t. 42, Warszawa 1861, str. 377.

Przekonanie o wielkim wplywie religii i moralnoéci na pracowitosé na-
jemnika bylo u zitmianstwa wowczas powsmchne Gorski stawia wprost for-
malne zadanie pod adresem ‘duchowienstwa o wplywame na lud celem wy-
chowania moralnego, a przez to zaszczeplenia w nim ducha przezornosci
i oszezedno$cl. (Gorski, Uwagi, str. 322)

53, G 6 r s ki, Dodatek do rezprawy, str. 378.

53. Jest to zreszta jedyny budzet, jaki z dziel Le Playa zostat dotych..
czas przetlumaczony i wydany w jezyku polskim,

54. G 6r s ki, Dodatek do rozprawy, str. 383.

55. W1l Grabski ocenial naukowa i spoleczna dziatalno$é Gér-
skiego bardzo dodatnio i zdumiewal sig jego ,glgbia poczucia humanitarnego
i nie zabarwionego klasowo poczucia sprawiedliwosci® (Hist. Tow. Roln., II,
str. 242). Na tle roznych Koldunowiczow czy nawet Goluchowskich, Goérski wy-
chodzi postepowo, nie oznacza to jednak, aby jego poglady nie byly klasowe
i to bardzo. Ze tego nie widzial Grabski, ‘co wiecej, ze twierdzil, jakoby glos
Goérskiego 50 lat pozniej nic nie stracil na waznosei, jest juz odrgbnym zagad-
nieniem,.
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56. Kolaczkowski, Sposoby polepszenia, str. 41—42,

57. K. Uwagi nad stanem wtoscian i produkcji krajowej, »Biblicteka,
Warszawska', 1842, t. III, str. 3. Obroncy panszezyzny twierdzili znéw wrecz
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63. Por. I. S. Miller, Sprawa chiopska w wydarzeniach rewolucyj-
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t I ste 271, .

70. Kalinka, op. cif, str. 128—129.

71. Zob. Syska Henryk, Od ,Kmiotka“ do ,Zaranta”, Warszawa
1949, str. 25—66.

72, Syska, op. -cit, str. 13.

73. Pielgrzym w Dobromilu, czyli Nauvki wiejskie, wydanie 1852, War-
szawa, str. 98, 294.

74. Ignar Stefan, ,Gazeta Swigteczne” i jej korespondent spod
todzi, ,Przeglad Socjologiczny®, t. X, Eo6df 1949, str. 203.

75. Estkowski E., Nauki wiejskie tyczgce sie gminy, 2ycia i sto-
sunkéw wiesniaka. Poznan 1861, str. 48—50.

76. Wyka K. Teka Stanczyka, st=. 26 Na uwapge zasluguje podtrzy-
mywanie twierdzenia, Ze slaby rozwoj gospodarczy Galicji nie. jest wing
rzadu austriackiego, jak dawniej twierdzono, lecz szlachty, kiéra miata moz-
liwo$ei rozwoju przemyslowego Galicji w ramach wydawanych ustaw i roz-
porzagdzen, jednak byla rozwojowi przemvslowvemu niechetna, wzglednie
swoja nieporadnoscia i niezaradnofcia doprewadzala do upadku zakladanych
w najlepszej wierze przedsiebiorstw przemj stowych.

77. Cytuje za Wy ka, op. cit, str. 26,

78, Kolaczkowsi{i, Sposoby polepszenid, str. 44—45.

79. O chlopach, str. 99—100. Eubienski przeciwstawia sie katego-
rycznie emigracji ludno$ci wiejskiej do przemysiu, jeka miata miejsce na
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eewych, leénych zapustdw, osuszanie bagien, irygacja itp. W ten speséd
mozna zatrudnié do 2000 ludzi na mile kw. (str. 101—102).

Bylo sporo ziemian usilujacych urzeczywistnié hasla uprzemyslowienia
débr. Do nich nalezal np. wlaSciciel Sztabina, Karol Brzostowski, ktéry na
piaskach zalozy! hute szkla, kase oszczedno$cl i fabryke trunkéw. (K o-
stolowski, Studis, str. 213.)
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autor m. in. 2-tomowego dziela Szkola polska gospodarstwa spolecznego
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20. Kolberg O, Lud, Serya V, Krakowskie, Krakéw 1871, str. 167.
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